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Abschrift
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6 K 2016/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

gegen

die Stadt Leipzig,
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung; Vorabemestung tiber vorlaufige
Vollstreckbarkeit

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 27. August 2019



beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom J&nauar 2019 - 6 K 2016/16 - wird
dahingehend erganzend, dass das Urteil wegen deeiKgegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 v. H. des beizutreibenden Betragkiufig vollstreckbar ist.

Grinde

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 18. Jan2@19 auf die Anfechtungsklage
der Klagerin hin einen von der Beklagten erlasseAesbaubeitragsbescheid im
klagegegenstandlichen Umfang aufgehoben und derda@ek die Kosten des
Verfahrens auferlegt. Eine Entscheidung Uber didauéige Vollstreckbarkeit des
Urteils hat das Verwaltungsgericht nicht getroffdben Streitwert hat es auf
220.408,80 EUR festgesetzt. Die Beklagte hat Anaafj Zulassung der Berufung
gegen das Urteil gestellt.

Die Klagerin hat am 8. Mai 2019 beantragt, gemda®&Abs. 1 VWGOi. V. m. § 718
ZPO im Wege der Vorabentscheidung das Urteil desvatungsgerichts hinsichtlich

der Verfahrenskosten fur vorlaufig vollstreckbarezklaren.

Uber diesen gemaR § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i. V& m18 Abs. 1 ZPO statthaften
Antrag kann der Senat ohne mundliche VerhandlumghdBeschluss entscheiden. Die
Regelung des § 718 Abs. 1 ZPO, wonach in der Begsinstanz Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf Antrag vorab zu verhandelm wu entscheiden ist, ist auch im
Verfahren auf Zulassung der Berufung anzuwenden. Gesetzgeber hat dem
Rechtsmittelgericht mit 8 718 Abs. 1 ZPO ein Mittel die Hand gegeben, Fehler der
ersten Instanz im Zusammenhang mit der Entscheidibgr die vorlaufige
Vollstreckbarkeit zu korrigieren. Der Zweck dies&torm, bereits vor der
zweitinstanzlichen Sachentscheidung die Korrektoerevorinstanzlich fehlerhaften
oder die Erganzung einer zu Unrecht unterbliebéfr@acheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit zu ermdglichen, gebietet ihre Asmdung auch im
Zulassungsverfahren, fur das andernfalls eine w®&#chhicht gerechtfertigte
Regelungslicke entstiinde. Aus der gebotenen eatspréden Anwendung des 8 718
Abs. 1 ZPO im Stadium des Verfahrens auf ZulasslangBerufung folgt zugleich die

Befugnis des Senats zur Entscheidung im Beschlgsswane mindliche



Verhandlung, da in diesem Verfahren nur die prarssHandlungsmaoglichkeit des
Beschlusses zur Verfugung steht (zum Ganzen: Th@@éschl. v. 6. Marz 2002 - 1
ZKO 743/01 -, juris Rn. 2; OVG LSA, Beschl. v. 1@ktober 2007 - 2 P 237/07 -,
juris Rn. 4; VGH BW, Beschluss v. 3. November 2014 S 2904/11 -, juris Rn. 8;
BayVGH, Beschl. v. 12. Marz 2012 - 4 ZB 12.371 wig Rn. 7; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 9. Mai 2016 - OVG 11 N 6% Jjuris Rn. 3 1.).

Der Antrag der Klagerin auf Vorabentscheidung thervorlaufige Vollstreckbarkeit

ist auch begrindet. Die Entscheidung des Verwadigexgchts zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit halt der rechtlichen Nachprifungch MalRgabe der 8§ 167 ff.
VwGO in Verbindung mit 88 708 ff. ZPO nicht standj OVG Berlin-Brandenburg,

Beschl. v. 9. Mai 2016 - OVG 11 N 11.16 -, juris .RA m. w. N.). Das

Verwaltungsgericht war auch ohne besonderen AntegAmts wegen verpflichtet,

eine Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeittreffen; ihm kam hinsichtlich
des ,ob* kein Ermessen zu (OVG Berlin-Brandenbigschl. v. 9. Mai 2016 - OVG

11 N 11.16 -, juris Rn. 7 m. w. N. zur allgemeindnffassung). Das auf eine
Anfechtungsklage ergangene Urteil war dabei gem@B78Abs. 2 VwGO nur wegen
der Kosten und gemaR § 709 Satz 1 ZPO gegen Setsteistung fur vorlaufig

vollstreckbar zu erklaren, da die Entscheidung ¥iokstreckung von Kosten im Wert
von mehr als 1.500,00 € ermdglicht (vgl. 8§ 708 NrZPO).

Eine Kostenentscheidung fiur das Vorabentscheid@nfwen entfallt, da das
Verfahren auf Erlass einer Zwischenentscheidungeka&igenstandige Kostenfolge
auslost (OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 9. M@il6 - OVG 11 N 11.16 -, juris
Rn. 7 m.w. N.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



