Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 A278/19 &%
3 K 480/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Gemeinde Neukieritzsch
vertreten durch den Blrgermeister
Schulplatz 3, 04575 Neukieritzsch

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Einziehung von Personaldokumenten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 7. Mai 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Januar 2019 - 3 K 480/18 - zuzwassvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fr das Zulassungsverfahrenzu000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 14. Januar 2019k 380/18 - hat keinen Erfolg.
Die von ihr geltend gemachten Zulassungsgrinde edestlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigu. S. v. § 124 Abs. 2 Nr.1
VwGO (hierzu unter Nr. 2.1) liegen ebenso wenig wog die weiter vorgebrachten
Zulassungsgrunde der tatsachlichen und rechtlic®emwierigkeiten gemaR 8§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO und eines Verfahrensmangels v.$ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO
(Nr. 2.2).

1. Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin die Aufhelgudes Bescheids der Beklagten
vom 2. November 2017 in Gestalt des Widerspruclcsisds vom 9. Februar 2018.
Mit dem in Streit stehenden Bescheid erklarte dil&gte die Ungultigkeit des von
der Beklagten am 2. Mai 2017 ausgestellten Persosakises und des durch die
Stadt Marburg am 8. Marz 2010 ausgestellten Resseziges (Nr. 1 und Nr. 2 des
Bescheids), forderte die Klagerin zur Abgabe deddre Dokumente innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung des Bescheids (Nr.uB)\eerpflichtete sie, innerhalb
der vorgenannten Frist einen neuen Ausweis mit #@miliennamen ,Q....... “zu
beantragen (Nr. 4) und drohte ihr fir den Fall,sdsie den Aufforderungen in Nrn. 3

und 4 des Bescheids nicht nachkommt, ein Zwangsgétdhe von 50,00 € an.



Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Vermgdigericht zusammenfassend
darauf abgestellt, dass die angegriffenen Bescheidatmaiig seien und daher die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzten. Im Paeausweis und im Reisepass der
Klagerin sei jeweils der unzutreffende Familiennaie..“ eingetragen. Daher habe
sich die Anordnung der Einziehung auf 8 29 Abs AL$WG und 8§ 12 Abs. 1 Satz 1
PassG stutzen konnen. Denn die Ausweise seien tig)ygdbh sie unzutreffende
Eintragungen enthielten (8 11 Abs. 1 Nr. 4 Pass@8 #bs. 1 Nr. 2 PAuswG). Der
Name der Klagerin unterliege dem Recht des Stdats,die Person angehore, Art. 10
Abs. 1 EGBGB. Nach dem zum Zeitpunkt der Eheschhelder Klagerin mit ihrem
chilenischen Ehemann flr sie geltenden 8§ 7 Absatz & FGB-DDR fuhrten die
Ehegatten einen gemeinsamen Familiennamen. Dieligitiing der Ehegatten tber
ihren Familiennamen sei geméalR 8 7 Abs. 2 FGB-DDRdee Eheschliel3ung zu
erklaren und in das Ehebuch einzutragen; die Hril@irsei unwiderruflich. Dem
entspreche die Regelung des 8§ 1355 BGB. AusweidiichEheurkunde des S..........
Hooi, vom XX XXXXXXXXXXXX sei der gemeingae Ehename ,Q.......
Hieran &andere der von der Deutschen Botschaft in drida am
XX XXXXXXXXXXXXXX auf den Namen ,M..." ausgestelltevorlaufige Reisepass
der Klagerin nichts. Eine Namensanderung durch Wathahme des Geburtsnamens
.M...“ nach 8§ 1355 Abs. 5 Satz 2 BGB komme nichtBatracht, da dies nur bei
verwitweten oder geschiedenen Ehegatten maglictDseiEhe zwischen der Klagerin
und ihrem Ehemann sei aber nicht geschieden. DereNder Klagerin sei auch nicht
geman § 3 Abs. 1 NamAndG geandert worden. Nachvgsiir seien nicht erbracht
worden. Das vorsorglich betriebene Verfahren auhBlasanderung habe bisher nicht
zu einer Namensanderung gefiihrt. Im Ubrigen seideenaR § 5 Abs. 1 NamAndG i.
V. m. 8 2 Abs. 5 SachsLkrO das Landratsamt diefimerustéandige Behorde. Auf

Vertrauensschutz kdnne sich die Klagerin nicht fegru

Auch ein moglicherweise gestellter Antrag der Kiageund ihres Ehemanns auf
Namensénderung bei der chilenischen Behorde, die am
XX XXXXXXXXXXXXXXX eine chilenische Eheurkunde ausggtellt habe, habe
nicht zu einer Namensanderung gefuihrt. Daher habe id der mundlichen
Verhandlung gestellte Beweisantrag, das Verfahreszuwsetzen und Uber die
Deutsche Botschaft bei der ausstellenden Behotrd€hide anzufragen, ob der



Ausstellung der vorbezeichneten Eheurkunde ein agntauf Namensénderung

zugrunde gelegen habe, abgelehnt werden kdnnen.

Die Beklagte habe ausweislich der Begrindung dessg&wngs- und des
Widerspruchsbescheids das ihr gemaR § 12 Abs.Z11F24ssG, § 29 Abs. 1 PAuswG
eroffnete Ermessen ordnungsgemal ausgeibt. GemaBbs. 1 PAuswG sei die
Klagerin verpflichtet, einen gultigen Ausweis zusibeen, und misse daher einen
neuen Personalausweis mit dem zutreffenden Namesntragen. Auch die

Nebenentscheidungen seien nicht zu beanstanden.

2. Hiergegen tragt die durch einen Prozessbevolitigien vertretene Klagerin mit
Schriftsdtzen vom 15. und 16. Marz 2019 vor: Edilveen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils gemall 8 124 Abs. 2 Nr. 1 G Zudem weise die
Rechtssache eine besondere tatsachliche und obehtlschwierigkeit auf. Zur
Begriindung der ernstlichen Zweifel und der tatsdobh und rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache reicht der Proegsimachtigte der Klagerin mit
seinem Schriftsatz vom 16. Marz 2019 eine von d#&igérin selbst verfasste
funfseitige ,personliche Erklarung zur Argumentatioum Antrag auf Zulassung der
Berufung® ein. Im Hinblick auf den weiter geltendrgachten Zulassungsgrund des §
124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO gibt die Klagerin mit Schsdtz ihres
Prozessbevollimachtigten vom 15. Marz 2019 an, dassder Beurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangaliege. Sie sei weder im
Widerspruchsverfahren noch im Klageverfahren van 8&erwaltungsgericht rechtlich
gehort worden. Die im angegriffenen Urteil angetéhworherige Anhérung habe nicht
in ihrem Beisein stattgefunden. Der Anspruch aachtleches Gehor gemal’ 8 108 Abs.
2 VWGO beinhalte, dass das Gericht den Beteiligislegenheit gebe, sich zum
Gegenstand des Verfahrens sowie zu diesem Verfalselbst sachgemal,
zweckentsprechend und erschopfend zu erklaren. @2asht misse das Vorbringen
zur Kenntnis nehmen und ernsthaft in Erwdgung nele Klagerin sei nicht zur

mundlichen Verhandlung geladen und damit nicht gel6rden.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zur Zulassung denuBang:
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2.1 Soweit die Klagerin die Zulassungsgriinde derstechen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO sowie deren tatsachliche oder rechtliche Sehgkeiten i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO rugt, ist der Zulassungsantrag nichenmalb der Frist des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO gegenuber dem  Oberverwaltungsgerichtn vainem

Prozessbevollmachtigten i. S. d. 8 67 Abs. 4 SAtwGO begrindet worden.

Gemal 8 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Zulassend@drufung, wenn sie nicht in
dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassenrisgrhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils zu beantragegr. Bntrag ist nach 8 124a Abs. 4
Satz 2 VwWGO beim Verwaltungsgericht zu stellen. GBng 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO sind die Griinde, aus denen die Berufung zszela ist, innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Urtedszdlegen. Die Begrindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsant@agelegt worden ist, beim Ober-

verwaltungsgericht einzureichen (8 124a Abs. 4 SatwGO).

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin selbst imatHinblick auf die beiden
Zulassungsgrinde den Zulassungsantrag nicht begitide als Anlage seinem
Schriftsatz vom 16. Marz 2019 beigefiigte persoeliéirklarung der Klagerin ist
unbeachtlich, da diese selbst nicht postulationgfast (8 67 Abs. 4 Satze 1, 2
VwGO). Dies bedeutet, dass wegen des gesetzlictintreten Vertretungszwangs
gemall 8 67 Abs. 2 Satz 1, § 67 Abs. 4 Satz 3 VwisGressual wirksam
Verfahrenshandlungen nur von dem Prozessbevolligieht der Klagerin

vorgenommen werden kénnen.

Etwas anderes wirde im Hinblick auf die personliendéarung der Klagerin nur dann
gelten, wenn sich ihr Prozessbevollméachtigter dien vihr vorgetragenen
Ausfuhrungen zu eigen machen wirde sowie erkernieBe,ldass er selbst eine eigene
Prifung, Sichtung und rechtliche Durchdringung 8é®itstoffs vorgenommen hat.
Ansonsten handelt es sich um eine unzulédssige Uingeties in 8 67 Abs. 4 VwGO
festgelegten Vertretungszwangs, wenn ein postuisiitiger Prozessvertreter
pauschal auf Schriftsatze Bezug nimmt, die der bom vertretene Beteiligte selbst
verfasst hat. Eine Inbezugnahme ist demnach ausvedise nur dann gerechtfertigt,

wenn unzweifelhaft ist, dass sie auf einer eigewigen Priafung, Sichtung,
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rechtlichen Durchdringung und Wirdigung des Proazm$eters beruht (BVerwG,
Beschl. v. 11. Dezember 2012 - 8 B 58/12 -, juris R6 f. m. w. N.; Schenke, in:
Kopp/ders., VWGO, 24. Aufl. 2018, 8§ 67 Rn. 40 m. M.). Von einer hiernach
erforderlichen eigenen Prifung, Sichtung und redigh Durchdringung des
vorgebrachten Streitstoffs kann hier aber keineeRsesin.

Bei dem Schriftsatz des Prozessbevollméchtigten ¥6mMarz 2019 handelt es sich
um ein Schreiben, das allein der Einreichung desdmdichen Erklarung der Klagerin
dient. Nach dem Wortlaut dieses Schriftsatzes wileltlich, dass sich der
Prozessbevollmachtigte das Vorbringen der Klagarioht zu eigen gemacht,
geschweige denn rechtlich durchdrungen und bewkattDies folgt schon aus der
neutralen Formulierung, dass ,die personliche Edkg der Berufungsklagerin
eingereicht* werde. Eine wie auch immer geartetevdtung oder rechtliche
Inbezugnahme durch den Prozessbevollmachtigtenetfifdngegen auch nicht

ansatzweise statt (zu einem ahnlich gelagerternvghlBVerwG, a. a. O. Rn. 17).

2.2 Der von der Klagerin durch ihren Prozessbewitintigten gerigte
Verfahrensmangel i. S. d. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 Vw@@tlnicht vor.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 AbsG@®, § 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge uAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungenubemehen. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die GeridrieSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensi nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden aakticth zu befassen, namentlich
nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Reschitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bgtgilientweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiducig erwogen worden isGeht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tats&odneags einer Partei zu einer
Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeayturst, in den
Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies &ufNichtberiicksichtigung des
Vortrags schlieRen, sofern er nicht nach dem Rst@ndpunkt des Gerichts

unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiear. Der Gehérsanspruch schutzt
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grundsatzlich nicht davor, dass das Gericht dentregrder Beteiligten in materiell-
rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht debe Bedeutung beimisst (BVerfG,
Beschl. v. 29. August 2017 - 2 BvR 863/17 -, jiis. 15). Die Entscheidung darf sich
nicht auf Gesichtspunkte stitzen, mit denen einiggmhafter und sachkundiger
Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Sachvemiaht rechnen musste (SachsOVG,
Beschl. v. 22. Juni 2018 - 3 B 184/18 -, juris Bm. w. N.).

Soweit die Klagerin eine fehlerhafte oder untedass Anhtérung im behdrdlichen

Verfahren rigt, trifft dies schon deshalb nichtwejl sie - wie sich aus der dem Senat
vorliegenden Verwaltungsakt ergibt - in zahlreich®ohriftsdtzen gegenuber der
Ausgangs- sowie der Widerspruchsbehorde ihre iebbtl Sicht dargestellt hat.

Zudem haben sich die damaligen Bevollmachtigten Kkwgerin mehrfach zur

Begriindung des Widerspruchs schriftich an diesén0Bi#en gewandt. In dem

Widerspruchsbescheid ist das Vorbringen der Klagesowie ihres damaligen

Bevollméchtigten unter Ziffer | der Griinde ausfidirldargestellt sowie unter Ziffer

Il im Einzelnen rechtlich und tatsé&chlich gewurdigirden.

Nichts anderes gilt fur das gerichtliche Verfahrenlhr damaliger
Prozessbevollmachtigter hat nicht nur mit Schritseom 18. Juni 2018 die Klage
begruindet, sondern hat auch an der mundlichen Ydhinag vom 20. Dezember 2018
vor dem Verwaltungsgericht Leipzig teilgenommengder die Streitsache tatsachlich
und rechtlich erértert wurde. Eine Ladung der Ktégeelbst gemal § 102 VwGO
war nicht erforderlich, da die gegentber dem dagealiProzessbevollméachtigten der
Klagerin vorgenommene Zustellung der Ladung (8 $68.A und Abs. 2 VWGO i. V.
m. 8 171 Satz 1 ZPO) auch gegeniber der Klagenktev(Kopp/Schenke, a. a. O. §
102 Rn. 10 m. w. N.). Die Klagerin selbst hat etmia Schriftsatz vom 10. Dezember
2018 gegenuber dem Verwaltungsgericht Leipzig ugrieich vorgetragen.

Dass die Klagerin selbst nicht an der mundlicherh¥edlung teilgenommen hat, ist
ebenfalls unbeachtlich, da ihr personliches Ersehrenicht gemal 8 95 Abs. 1 Satz 1
VwWGO angeordnet worden war. Die Ladungsverfiugungh\@0. November 2018
enthalt den weiteren Hinweis gemal § 102 Abs. 2 @w@ass auch beim Ausbleiben
der Klagerin verhandelt und entschieden werden katiergegen hat sich die

Klagerin nicht gewandt. Auch hat der damalige Psshevoliméachtigte der Klagerin
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mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2018 mitgeteiétssl er fur die Klagerin auf eine
weitere mindliche Verhandlung verzichte. Daher keradas angegriffene Urteil des
Verwaltungsgerichts ohne eine weitere mindlichehgedlung ergehen (vgl. § 101
Abs. 2 VwGO).

Eine Verkirzung des Rechts auf rechtliches Gehdlailser nicht erkennbar.

Nach alledem hat der Antrag auf Zulassung der Beg/keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8 47 Absg 52 Abs. 2 Satz 1 GKG und

folgt der erstinstanzlichen Festsetzung, gegekelige Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



