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AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 5. April 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Januar 2019 - 2 K 2173/18 - zugeatgswvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg. Die Bargfist nicht zuzulassen, da die
vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde rdedgatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG, hierzu uNterl) sowie das Vorliegen eines
in 8 138 VWGO bezeichneten Verfahrensmangels (RF8 3 Nr. 3 AsylG, Nr. 2)

nicht gegeben sind.

Der am X XXXXXXXXXXXXX in G...../Pakistan geborenKlager ist pakistanischer
Staatsangehoriger, verliel3 letztmalig am 9. Mai®€din Heimatland und reiste nach
einer Uber einjdhrigen Reisedauer im Oktober 20mh5 die Bundesrepublik
Deutschland ein. In seiner Anhorung vor dem Buneks&ir Migration und
Flichtlinge (kinftig: Bundesamt) am 3. Juni 2016gtrer zur Begrindung seines
Asylbegehrens vor, dass er sein Haus verkauft icid af dem Weg nach Europa
gemacht habe, um hier zu arbeiten. Mit dem verdre@eld wolle er die Behandlung
seines kranken Kindes in Pakistan ermdglichen.ibiPakistan verbliebene Familie
werde von seinem Schwiegervater und seinem Schwagsorgt. Bei einer Rickkehr
nach Pakistan beflrchte er nichts, habe jedocheg8dtge um seinen Sohn. Er sei
nicht politisch aktiv gewesen. Er gehotre der Votkppe der Rajput an und sei
sunnitischer Muslim. Das Bundesamt wies sein Arsioagehren mit Bescheid vom
27. Juli 2016 ab. Der Bescheid ist in Bestandskmaftachsen, nachdem das Verfahren
mit Beschluss vom 27. Februar 2017 nach Zuricknaten&lage eingestellt worden

war. Am 24. Juli 2018 stellte der Klager einen ewih Asylantrag und legte hierzu



eine am 1. April 2018 eine von der E........commmeeeeen.....-Kirche in D..............
ausgestellte Taufurkunde vor. Zur Begrindung setmbgeantrags gab er am 23. Juli
2018 in der mundlichen Anhorung vor dem Bundesamitdass er Muslim gewesen
sei. Er sei ,wegen meinen schlechteren Zustand Chjist geworden®. Das
Bundesamt lehnte den Folgeantrag mit Bescheid v@nABgust 2018 als unzulassig
und den Antrag auf Anderung des Bescheids vom 81.2D16 beziiglich der
Feststellungen zu 8 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufentbGZarr Begriindung wurde darauf
hingewiesen, dass der Antrag unzuldssig sei, deanVdraussetzungen fur die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens geman &bs. 1 AsylG i. V. m. § 51
Abs. 1 bis 3 VwVIG seien nicht erfullt. Der Wiedafgreifensgrund der
nachtraglichen Anderung der Sachlage i. S. d. 8B4 1 Nr. 1 VWV{G sei nicht
gegeben. Der Antragsteller gebe lediglich kurz yadischal an, er sei nunmehr
aufgrund seines schlechten Zustands zum Christekdunwvertiert. Der Klager habe in
keiner Weise eine individuelle Verfolgungsgefahrsgeldert, die dann bestehen
kénne, wenn die Konversion im Heimatland bekanntdee er aus einem stark
islamisch gepragten Umfeld stamme und nun seinenges Lebensweise am
christichen Glauben orientiere, 6ffentliche Verghe zwischen Islam und
Christentum ziehe und dabei fiir das ChristentumbaeEine innere Uberzeugung
und damit verbundene tiefe religiése Identitat, dee dem Klager auferlege, bei
Ruckkehr in sein Heimatland seine neue Religiorerofauszuleben, kénne nicht
ansatzweise dargestellt werden. Nachdem er im é&fatwen angegeben habe, er sei
muslimischen Glaubens, habe er nichts dafir vaagetr, wann und wieso er sich
vom muslimischen Glauben abgewandt und dem clohsth Glauben zugewandt
habe. Damit habe der Klager nicht einmal ansatawvdis Missbrauchsvermutung des
§ 28 Abs. 2 AsylG ausrdumen kdnnen. Daher sei aérag insoweit unzuléssig. Die
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Veefah im Hinblick auf
Abschiebungshindernisse nach 8 60 Abs. 5 und 7 ral seien ebenfalls nicht
gegeben. Grunde, die unabhéngig hiervon eine Abdnde der bisherigen
Entscheidung zu 8 60 Abs. 5 oder 7 Aufenth@. im. § 49 VwWVIG rechtfertigen

kénnten, lagen ebenfalls nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichi€lage abgewiesen, da die
Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines weit&feriahrens gemaR § 71 Abs. 1
Satz 1 AsylG i. V. m. 8 51 Abs. 1 bis 3 VwWV{G nichdrlagen. Hierzu hat es gemali



8§77 Abs. 2 AsylG auf die zutreffende Ausfuihrungs dengegriffenen Bescheids
verwiesen. Auch im gerichtlichen Verfahren habe idéger nichts vorgetragen, was
diese Einschatzung in Frage stellen kdnne. Soweibrage, er sei als Sympathisant
der Partei PPP Verfolgungen ausgesetzt, lagentbdieine neuen Beweismittel i. S.
v. 8 51 Abs. 1 Nr. 2 VwVTG vor. Auch habe sich @ach- oder Rechtslage nichti. S.
v. 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG nachtraglich zugunsters Klagers geandert. Er habe in
der ersten Anhorung vor dem Bundesamt hierzu niecbtgetragen. Auch mit der
Angabe, er sei nunmehr zum Christentum konvertiersei kein
Wiederaufgreifensgrund angebracht worden. Zwar &davon ausgegangen werden,
dass der Vortrag im Hinblick auf die Taufbeschaimig i. S. d. § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwWVIG neu sei. Allerdings widerspreche dies im Kex@inem Vortrag, wonach er
nunmehr angegeben habe, dass er sich bereits istd&adlem Christentum zugewandt
habe, dort aber nicht habe konvertieren kdnnen.hAkiinne gemall 8 28 Abs. 2
AsylG in einem Folgeverfahren in der Regel die HRtlingseigenschaft nicht
zuerkannt werden, wenn der Auslander - wie hieachnunanfechtbarer Ablehnung
eines Asylantrags erneut einen Asylantrag steltd diasen auf Umstande stitze, die
er nach Rucknahme oder unanfechtbarer Ablehnunesdriiheren Antrags selbst
geschaffen habe. Hinweise auf einen Ausnahmefall der Regel seien nicht
vorgetragen oder sonst ersichtlich. Christen eireglich von Konvertiten wirden in
Pakistan weder staatlich noch vom Staat geduldethdumichtstaatliche Akteure
verfolgt. Hierzu werde auf die zutreffenden Fediistgen im angefochtenen Bescheid
verwiesen. Es bestinden dartiber hinaus erheblicheifel, ob die behauptete
Konversion ernsthaft sei. Der Klager kenne vom §thntum allein das Gebot der
Nachstenliebe. Eigene Bibelstudien habe er erkenfiea erfunden, zu anderen
Glaubensinhalten habe er nichts dartun kénnen. Dsaien auch die Hilfsantrage in
Bezug auf die Gewahrung internationalen Schutzesdusmweiter hilfsweise begehrte
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Blbsd Abs. 7 Satz 1 AufenthG
erfolglos. Das Gericht hat in der muindlichen Vediang zwei Beweisantrage

abgelehnt.

1. Der Klager zeigt keine grundsatzliche BedeutdegRechtssache i. S. v. § 78 Abs.
3 Nr. 1 AsylG auf.



Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die so-wohl fur die Entscheidumg &erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. tUber Hewelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (Sa&chsOMacH. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, §

124a Rn. 211 ff.).

Ein auf die grundsatzliche Bedeutung einer Tatsdcthge gestltzter
Zulassungsantrag genugt nicht den Darlegungsanforden des § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG, wenn in ihm lediglich die Behauptung aufgdistwird, die fir die Beurteilung
malf3geblichen Verhéltnisse stellten sich anders adsrvom Verwaltungsgericht
angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen darzulegeziche Anhaltspunkte fir
eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. Dgerktiuss die Grinde, aus denen
seiner Ansicht nach die Berufung zuzulassen istfudaund in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu genuigt resht, bloRe Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblelkf die Gegebenheiten im
Herkunftsland des Auslénders zu auf3ern oder s¢hgelgenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimigfen des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragkar Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (st. Rspr. des SengksSdchsOVG, Beschl. v. 20. Mai
2018 - 3 A 120/18.A -, juris Rn. 5).



Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen in seidetragsbegrindung mit
Schriftsatz vom 6. Marz 2019 nicht. Der Klager hdik nachfolgenden Fragen fur
grundsatzlich bedeutsam, ob:

.l) sich die Sicherheitslage in Pakistan in Punjéib aus dem westlichen
Ausland zuriickkehrende pakistanische StaatsbidjerChristen sind oder
denen vorgeworfen wird, konvertiert zu sein, so stilit, dass diese
diskriminiert werden und ein Leben am Existenzmumimnicht méglich ist,

2) die vorgenannte Personengruppe aufgrund ihrefenthalts in Europa
gefahrdet ist, in Pakistan einen ernsthaften Sehadeerleiden und es dabei
Unterschiede bei der Dauer des Aufenthalts im vebsth Ausland gibt,

3) die Versorgungslage in Punjab und anderen PzewirPakistans aufgrund
der Massenzuflucht durch afghanische und Binnehflinge sowie- durch
hohe Arbeitslosigkeit, einem fehlenden bzw. niclisraichendem Sozial-
sowie Gesundheitssystem und einer wirtschaftlichlesthiten Lage sowie
aufgrund der Sicherheitslage und der bestehenderuptmn ausreichend fur
ein Existenzminimum ist,

4) fur Ruckkehrer aus dem westlichen Ausland (hi€hrist), die keine
finanzielle Hilfe von Familie und/oder FreundenAnspruch nehmen kénnen
in Pakistan, ausreichend Arbeitsmdglichkeiten zarfifgung stehen und diese
Personengruppe aufgrund ihrer Eigenschaften eibeisstelle finden kann,

5) ein Riuckkehrer aus dem westlichen Ausland (iGérist) ohne (finanzielle)
Hilfe von Familie und/oder Freunden und ohne girdifte Berufsausbildung
in Pakistan, insbesondere in Punjab, wo nicht gemdig?vohnraum fur die
urspringliche Stadtbevdlkerung, geschweige denn Riickkehrer zur
Verfiigung steht, eine Unterkunft finden kann,

6) im gesamten Staatsgebiet Pakistans ein solchesl@iveau vorliegt, dass
allein die Anwesenheit von Zivilpersonen, insbesyadRickkehrer aus dem
westlichen Ausland (hier: Ahmadiyya, strafverfokgiwie durch eine Fatwa
bedroht), aktuell und in naher Zukunft die Gefalur Zolge hat, einen
ernsthaften Schaden hinsichtlich des Lebens und Heérperlichen
Unversehrtheit zu erleiden.

7) die zur Verfugung gestellten Ruckkehrhilfen fineiwillige) Ruckkehrer
aus dem westlichen Ausland - wie durch IOM - aw$rend sind, um in
Pakistan eine sichere Ankunft zu gewahrleisten,u&clkor Verfolgung zu
bieten, eine Wohnung oder Unterkunft zu finden widh langfristig -
mindestens fir einen Zeitraum von sechs Monatenne &xistenz am
Existenzminimum aufzubauen,



8) konvertierte Christen in Pakistan unter behohdlr, justizieller,
gesellschaftlicher und politischer Diskriminierulegden und sich die Anzahl
und Intensitat der Verfolgungshandlungen im JaHr828rheblich erhdht hat,
sodass ein gefahrerhhender Umstand vorliegt,

[9) fehlt]
sowie:

10) die pakistanischen Behoérden in der Lage sinde éerson, die der
Blasphemie beschuldigt wird, aufRerhalb ihres fribasfenthaltsortes in
Pakistan ausfindig zu machen,

11) der pakistanische Staat willens und in der L&je mittellosen und
verfolgten Christen

a) in Punjab staatlichen Schutz zu gewéhren,

b) in gesamten Staatsgebiet Pakistans staatliotimmnszu gewahren,

12) pakistanische Behdrden in Punjab als korrupustufen sind?
Sowie die weiteren Fragen:

13) Personen, die als Konvertiten gelten im Failtereillegalen Ausreise und
Ruckkehr nach Pakistan auch Jahre noch spéter Medmid Inhaftierungen
drohen,

14) Ruckkehrern (hier: als konvertiertem Christ)fgaund der illegalen
Ausreise Inhaftierung, ein Strafverfahren und Fadieht,

15) abgelehnten Asylbewerbern bei der Ruckreiseh raakistan von der
pakistanischen Regierung die Einreise verweigertd wnit der Begrindung,
dass diese nicht als identifizierbare pakistanitaatsangehorige gelten,

16) ISI und andere pakistanische Sicherheitsbehdidentrollen an den
Flughafen und Bahnhotfen bei der Einreise nach Rakidurchfihren sowie
landesweit Kontrollstellen aufrecht erhalten,

17) I1SI und andere pakistanische Sicherheitsbehdbde Kontrollen an den
Flughafen und Bahnhotfen bei der Einreise nach RakiBersonen, die illegal
ausgereist sind inhaftieren und unter Anwendungkalter verhoren.*

8 Die Klarungsbedurftigkeit der Fragen ist nicht d=eg.

9 Die Fragen Nr. 3, Nr. 6 und Nr. 7 beziehen sichFalfkonstellationen, die nicht von

grundsatzlicher Bedeutung sind, sondern sich aaf génerelle Feststellung von
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Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Au€eribziehen. Sie sind in dieser
Allgemeinheit bereits nicht klarungsfahig. Die Beaortung dieser Frage hangt von
einer Vielzahl individueller Faktoren ab wie derrdte des Ruckkehrers, seinen
Sprachkenntnissen, seinem Bildungsstand und bemefli Qualifikationen, seinen
Vermoégensverhaltnissen, dem Vorhandensein einedidean Netzwerks und der
wirtschaftlichen Situation in der jeweiligen Prozinder Grof3stadt. Die besonderen
Umstande bei einer Riuckkehr des Klagers sind Iseireidem ersten, in Bestandskraft
erwachsenen Bescheid vom 27. Juli 2016 gewdrdigrdevo Eine hiervon
abweichende oder verédnderte Sachlage ist von deégeKl aul3erhalb seiner
Konversion zum Christentum nicht dargetan wordeuchAist nichts dafir ersichtlich,
dass die den Fragen Nr. 15, Nr. 16 sowie Nr. 17 Guunde liegenden

Gefahrenumstande beim Klager vorliegen.

Nichts anderes gilt fur die Fragen Nr. 4 und Nr.C®nn die hierin aufgestellten
Voraussetzungen, dass der jeweilige Rickkehrerekinanzielle Hilfe von Familie
und/oder Freunden in Anspruch nehmen kann, trifftden Klager nicht zu, da seine
Familie in Pakistan lebt und nichts dafur ersichtloder vorgetragen ist, dass er von

dieser keine finanzielle Unterstitzung erhaltendetr

Soweit der Klager die Gefahrdungslage konvertigCtetisten in den Fragen Nr. 1, Nr.
2, Nr. 8, Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13 sowie N4 problematisiert, sind sie aus Sicht
des Verwaltungsgerichts nicht entscheidungserheigiavesen. Denn das Gericht hat
schon die Voraussetzungen fur das WiederaufgreiésnAsylverfahrens nicht bejaht,
weil aus seiner Sicht die hierfur erforderlichenedgraufgreifensgrinde gemaf § 71
Abs. 1 Satz 1 AsylG i. V. m. 8§ 51 Abs. 1 bis 3 VW/hicht vorliegen. Im Hinblick
auf die nunmehr allein noch geltend gemachten Gefaffiir einen konvertierten
Muslim hat das Gericht angesichts des neuen Vairager mindlichen Verhandlung
zu seiner Glaubenspragung in Pakistan schon bedtyeifass dieser Vorgang im
Sinne der Wiederaufgreifensvorschrift neu sei. Abahdas Gericht festgestellt, dass
das Vorbringen gemal 8§ 28 Abs. 2 AsylG nicht bémthist, da der Klager seinen
erneuten Asylantrag auf Umstande stitze, die dr Réicknahme oder unanfechtbarer
Ablehnung seines frilheren Antrags selbst geschdfédre. Darliber hinaus hat das
Verwaltungsgericht eine Ausnahme von dem Regetiedl 8§ 28 Abs. 2 AsylG nicht
feststellen kdnnen. Eine solche Ausnahme konntealsnfalls dann vorliegen, wenn
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die Konversion und Hinwendung zu der angenommeneligiBn auf einer festen
Uberzeugung und einem ernst gemeinten religidsest@lungswandel beruht und der
neue Glaube nunmehr die religiose Identitat trabH BW, Urt. v. 5. Dezember
2017 - A 11 S 1144/17 -, juris Rn. 61 ff. m. w. NEine solche Ausnahme hat das
Verwaltungsgericht unter Heranziehung des bisherigéerfahrensverlaufs aus
nachvollziehbaren Grinden nicht feststellen konnérlmehr hat es neben der
Feststellung, dass Christen einschliel3lich Kontgrti weder staatlich noch
nichtstaatlich verfolgt wirden, auch die Ernsthykigit der behaupteten Konversion
erheblich in Zweifel gezogen. Uber die entspreckendlem bisherigen Vorbringen
widersprechenden Angaben in der mindlichen Verhengdl hinaus ist daflr
malgeblich gewesen, dass sich das gesamte kldgen&arbringen als gesteigert
darstellt. Wahrend der Klager in dem ersten Asyaleen noch angegeben hatte, dass
er sunnitischer Muslim sei, hat er zur Begrindueigpes Folgeantrags die nunmehr
behauptete und schon in Pakistan geplante, abefFancht nicht vorgenommene
Konversion nicht angegeben. Solche Angaben haKt#ger erst in der miundlichen
Verhandlung gemacht, obwohl sie der zentrale Ankases Asylbegehrens sein
sollen. Die angeblich schon in Pakistan vor vielahren angelegte Konversion steht
dabei in Gegensatz zu dem im ersten Asylverfahrén deinen Verbleib in
Deutschland allein vorgebrachten Wunsch zu arbeitem eine Operation fur sein
Kind finanzieren zu kdnnen. Dass das Gericht anbesidessen keine Ausnahme von
der Regel des 8§ 28 Abs. 2 AsylG bejaht hat, ishwakziehbar. Hiervon ausgehend
bedurfte es wegen der rechtlichen Unbeachtlichltest Vortrags keiner Klarung, ob
und - wenn ja - welchen Gefahren ein konvertigvtaslim in Pakistan ausgesetzt sein

konnte.

2. Der Klager zeigt mit seinem Zulassungsvorbringein Verfahrensfehler in Gestalt
der Verletzung des rechtlichen Gehdrs i. S. v. &B8. 3 Nr. 3 AsylG vor.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 AbsG@®, 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwWGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge uAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungenubemehen. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die GeridrieSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensi@e nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden aakticth zu befassen, namentlich



14

15

10

nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Risohitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bg&ilientweder tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiductg Brwogen worden isGeht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tats&oniags einer Partei zu einer
Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedepturst, in den
Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies a@ufNichtberiicksichtigung des
Vortrags schlieRen, sofern er nicht nach dem Rst@ndpunkt des Gerichts
unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiear. Der Gehérsanspruch schitzt
grundsatzlich nicht davor, dass das Gericht dentregrder Beteiligten in materiell-
rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht debe Bedeutung beimisst (BVerfG,
Beschl. v. 29. August 2017 - 2 BVR 863/17 -, jiRis. 15). Die Entscheidung darf sich
nicht auf Gesichtspunkte stitzen, mit denen einiggmhafter und sachkundiger
Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Sachveniabt rechnen musste (SachsOVG,
Beschl. v. 22. Juni 2018 - 3 B 184/18 -, juris Bm. w. N.).

Hiervon ausgehend ist eine Verletzung nicht erkannb

Der Klager gibt hierzu in seiner Antragsbegriindamg Er habe in der mundlichen
Verhandlung geschildert, wie er in Pakistan mit degwmistlichen Glauben in Kontakt
gekommen sei und Interesse fir diesen Glauben etglvhabe. Das Gericht hatte ihn
bei Annahme von fehlender Substanz und Zweifelndam Sachvortrag hierauf
hinweisen und ihm die Moglichkeit geben muissen,adfarzu antworten und

entsprechende Beweise nachzureichen. Die Beibrggpilicht des Asylbewerbers
entbinde das Gericht nicht davon, den Klager awfagfe Widerspriiche und
Auffalligkeiten hinzuweisen. Es habe auch seinetduBigsstand unbertcksichtigt
gelassen. Dariliber hinaus habe es nicht nur deragi\ntten Gemeindepfarrer als
Zeugen zu hoéren, sondern auch den Beweisantrag Euoholung eines

Sachverstandigengutachtens zu Unrecht abgelehnt. Deuge hétte seinen
personlichen Eindruck von der Ernsthaftigkeit seikenversion schildern kénnen,
wodurch Hinweise und Beobachtungen im Hinblick aafne innere Uberzeugung
hatten gewonnen werden konnen. Die Ablehnung denhdhing des

Sachverstandigengutachtens als verspéatet finde riozeBsrecht keine Stitze. Im
Ubrigen habe das Gericht sein diesbeziigliches Eenasicht ausgebt.
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2.1 Der Hinweis auf den angeblich nicht berticksgtbh Bildungsstand des Klagers
greift nicht durch.

Die Einschatzung der Glaubwiirdigkeit des klageescWorbringens beruht nicht auf
einer mangelnden  Ausdrucksfahigkeit  oder  fehlendeimtellektuellen
Einsichtsfahigkeit des Klagers, sondern auf der ekndg und Steigerung seines
Vortrags wéahrend der durchlaufenen AsylverfahreimeEsolche Anderung des
Vortrags ist nicht nur bei einem gebildeten, sondauch bei einem Klager von
geringerem Bildungsgrad gleichermal3en erhebliclleAuverkennt der Klager, dass
das Gericht keine Pflicht trifft, ihn darauf hinzeisen, wie es dessen Vorbringen zu
wiurdigen gedenkt. Es besteht kein Anspruch auRaohtsgesprach und darauf, ihm
angebliche Widerspriiche im Einzelnen vorzuhaltenyest es sich dabei nicht um
uberraschend neue Uberlegungen handelt, von deren Kthger nach dem
Verfahrensablauf nicht ausgehen konnte (std. Rspi., S4chsOVG, Beschl. v. 5.
Februar 2002 A 3 B 4110/99 -, juris m. w. M. Hier war es fur den von einer
Prozessbevollmachtigten  vertretenen  Klager nahmtiég dem  Gericht
nachvollziehbar zu erklaren, warum die angeblicheite in Pakistan angelegte
Konversion zum Christentum bis zu der mundlicherrhdadlung keinerlei Rolle
gespielt hatte. Sofern das Gericht dies anderva@ts Klager gewlnscht gewdirdigt
hat, rigt dieser damit die Richtigkeit der verwaf@isgerichtlichen Entscheidung und
tragt einen von § 78 Abs. 3 AsylG nicht vorgeselnenglassungsgrund vor.

2.2 Nichts anderes qilt fur die Ablehnung der inr delndlichen Verhandlung
gestellten Beweisantrage. Der geltend gemachte akierhsmangel, durch die
Ablehnung dieser Beweisantrage sei dem Klager eldtgliche Gehdor versagt worden,
wird nicht in einer den Darlegungsanforderungen &§lé8 Abs.4 Satz4

AsylG genugenden Weise vorgebracht.

Die Ablehnung eines Beweisantrags nach 8§ 86 AbgwZ O verstol3t gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehoér, wenn sie im Praeeb$s keine Stitze findet
(BVerwG, Beschl. v. 10. August 2015 - 5 B 48.15uis Rn. 10), wenn also ein
Beweisantrag aus den angegebenen Grinden schiedithi abgelehnt werden darf
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. April 2004 - 2 BvR 743 -, juris; BVerwG, Beschl. v.
24. Marz 2000 - 9 B 530.99 -, juris). Das Darlegaariprdernis des 8 78 Abs. 4 Satz 4
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AsylG verlangt fir eine Rige wegen der Versagurghtliehen Gehérs durch die
Ablehnung eines Beweisantrags zunachst, dass d&geKl gegentuber dem
Berufungsgericht das ordnungsgemalle Stellen einesweiBantrags im

erstinstanzlichen Verfahren aufzeigt, was insbesmnd die Mitteilung des

Beweisthemas und des angebotenen BeweismittelederfoFerner hat er darzutun,
dass das Beweisthema nach der mal3geblichen mlateriechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts entscheidungserheblich und alagebotene Beweismittel zur
Klarung der unter Beweis gestellten Tatsachenbdhagptauglich gewesen ist.
Schlief3lich ist in Auseinandersetzung mit den vorerwaltungsgericht in der
Entscheidung angegebenen Griinden fir die erfolgeveBantragsablehnung
darzulegen, dass die Ablehnung prozessrechtliclertnetbar gewesen ist (BayVGH,
Beschl. v. 9. Januar 2018 - 10 ZB 16.30102 -, jud¥G NRW, Beschl. v. 18.

Oktober 2017 - 13 A 2430/17.A -, juris Rn. 16).

Diesen Anforderungen geniigt das Zulassungsvorbringght. Der Klager kann nicht
darlegen, dass die Ablehnung der Beweisantragelenieweiligen Begriindungen in
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 29. §&@i® nicht vom Prozessrecht
gedeckt ist. Soweit die Einholung eines Sachvedsg@gmgutachtens unter Hinweis auf
die Praklusionsvorschrift des 8 74 Abs. 2 AsylGVi. m. 8§ 87b Abs. 3 VwWGO
abgelehnt wurde, ist die Einschatzung des Gerictsss die Einholung des
Sachverstandigengutachtens den Rechtsstreit i. S. v 8 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
VwGO verzogern wirde, nicht von der Hand zu weidgr. Zulassungsantrag (S. 10
f.) enthalt hierzu keinerlei Angaben, die eine aad8ichtweise nahelegen kdnnten.
Insbesondere hat der Klager auch nicht geltend getndass er entgegen 8§ 74 Abs. 2

Satz 3 AsylG unzureichend belehrt worden sei.

Auch die Zeugeneinvernahme ist im vorbeschrieben8mn mit einer

nachvollziehbaren Begrindung abgelehnt worden. Bmweis darauf, dass die
Einvernahme kein geeignetes Beweismittel fiur diemvd&lager darzulegende

Ernsthaftigkeit der Hinwendung zu der angenommeReligion zu geben vermag,
weil es sich dabei um einen inneren Vorgang handsglaicht fernliegend. Dabei ist
zunachst von dem Vorbringen des Klagers auszugelegrdie inneren Beweggriinde
glaubhaft machen muss, die ihn zur Konversion \Jassh haben. Hierzu darf im
Regelfall erwartet werden, dass er mit den wesdmh Grundzigen seiner neuen
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Religion vertraut ist. Das Verwaltungsgericht hamd Klager nicht nur aufgrund
seines bisherigen Vortrags, sondern auch aufgrusiders in der miundlichen
Verhandlung gemachten AuRerungen nicht geglaubtie®@u hatte die begehrte
Zeugeneinvernahme im Hinblick darauf, dass der véié&ger vorgetragene
Nachfluchtgrund gemal? § 28 Abs. 1 Abs. 1 AsylG itelien Herkunftsland angelegt
sein muss, um herangezogen werden zu koénnen, leindinweis gegeben (zur
Beweisfuihrung bei inneren Tatsachen vgl. BayVGH, Ur25. Februar 2019 - 14 B
17.31462 -, juris Rn. 28 m. w. N.). Dass das Geregesichts dessen auf eine
Beweiserhebung, aus der sich mdoglicherweise Rutkssd von aulieren
Anhaltspunkten auf die innere Einstellung weiten&elantnisse ergeben konnten,

verzichtet hat, ist damit zumindest nachvollziehbar

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden geman
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



