Az.:

beglaubigte
Abschrift
5A 327/19 %
2 K 581/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Mitteldeutschen Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
RichterstralRe 7, 04105 Leipzig
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Rundfunkbeitragen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 9. Juli 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 15. Januar 2019 - 2 K 581/18 - zuzeigssird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der erstinsli@hen Festsetzung fur beide
Rechtszlige auf 748,43 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasillités Verwaltungsgerichts hat
keinen Erfolg. Das Vorbringen der Klagerin ergibtht, dass der allein geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen ZweiféR@&Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vor-
liegt.

Allerdings rugt die Klagerin zu Recht, dass daswétungsgericht die per Fax
erhobene Klage nicht mit der Erwagung hatte alsulészig abweisen durfen, dass
auch auf Telefaxschreiben die fiir die Ubermittluatpktronischer Dokumente
geltenden Anforderungen des § 55a VwGO Anwendumdgefi, die hier nicht gewahrt

seien.

Das Telefax dient der Ubermittlung eines vorhandeBekuments, welches beim
Empfanger erneut in schrifticher Form vorliegenll.s®eshalb tritt bei diesem
Ubermittlungsweg die elektronische Speicherung digh genommen nicht an die
Stelle der Schriftform, sondern ist nur ein Durainggsstadium; das Gericht kann in der
Regel erst dann von einem gefaxten Schriftsatz esinnehmen, wenn er
ausgedruckt vorliegt (vgl. BGH, Beschl. v. 8. Mail® - XIl ZB 8/19 -, juris Rn. 15).
Dokumente, die im Wege des Telefaxes, insbesondeoh des Computerfaxes,

Ubermittelt werden, zéhlen deshalb entgegen defadsiing des Verwaltungsgerichts



zu den schriftlichen, nicht zu den elektronischenkiimenten, auch wenn sie
elektronisch Uber das Internet oder ein Web-Interféaibertragen werden. Dies
entspricht der Auffassung des Gemeinsamen Senatsh#gsten Gerichtshofe des
Bundes (Beschl. V. 5. April 2000
- GMS-OGB 1/98 -, juris Rn. 9 ff.). Diese im Bea®d des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshiofe des Bundes angesprochenehisidhin als die Schriftform
wahrend anerkannten elektronischen Ubermittlungséor, die nach wie vor iiberaus
weite Verbreitung und grof3e praktische Bedeutung Félle einer notwendig
schnellen Ubermittlung von Dokumenten haben, hatGisetzgeber, wie sich aus den
Gesetzgebungsmaterialien eindeutig ergibt, den IRegen fir den elektronischen
Rechtsverkehr nicht unterwerfen wollen. Insoweiliten die bisherigen, aus den
Vorgaben fir schriftiche Dokumente von der Rectdgspung des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshife des Bundes degetelormerfordernisse vielmehr
unverandert bleiben (BT-Drs. 14/5561, S. 20, BT:[08/4067, S. 24, 44; BT-Drs.
17/12634, S. 27 zu 8 130d Satz 2 ZPO; SachsOVGshBes. 4. Marz 2016 - 5 A
302/14 -, juris Rn. 7). Dass Telekopien nach derwddungsgerichtsordnung wie
auch nach der Zivilprozessordnung als schriftlibl&kumente einzuordnen sind, wird
ferner bestatigt durch die Vorschriften des 8§ 1a8%3 VwGO i. V. m. § 130 Nr. 6
ZPO, die Telekopien nicht den fir elektronische uknte geltenden Vorschriften
zuordnen und die Wiedergabe der Unterschrift inKigpie vorschreiben, sowie des
8§56 Abs.2 VWGO i. V. m. § 174 Abs. 2 bis 4 ZPOg wbenfalls zwischen der
Zustellung eines Schriftstiicks durch Telekopie msi@i#s und eines elektronischen
Dokuments andererseits unterschieden wird (vgl. B8éschl. v. 8. Mai 2019 - XIlI
ZB 8/19 -, juris Rn. 15). Auch das Bundesverwalsgegicht hat nach der Einfihrung
des §55a VwGO weiterhin an seiner Rechtsprechusgigéhalten, dass ein
Computerfax oder Funkfax kein elektronisches Dokuingarstellt (BVerwG, Beschl.
v. 30. Méarz 2006 - 8 B 8.06 -, juris Rn. 7). Sowdats Verwaltungsgericht auf die fur
elektronische  Ubermittlungsformen  bestehenden  Madaiipnsmdglichkeiten
hinweist, mag es zwar zutreffen, dass sich unten deutigen technischen
Gegebenheiten gegenuber Telefaxibermittlungen cidenliBedenken hinsichtlich
Integritat und Authentizitdt des Ubermittelten Dolents stellen kdénnen, wie sie
gegeniber einfachen E-Mails erhoben werden, deemwahdung fur vorbereitende
und bestimmende Schriftsatze durch § 55a VwGO aabdessen wird. Es ist jedoch

Sache des Gesetzgebers, dahingehende Risiken zwertéewund Gber im



Gerichtsprozess verwendbare Kommunikationsformenbetinden. Dies hat der
Gesetzgeber hier in differenzierender Weise getalem er einerseits Regelungen flr
den elektronischen Rechtsverkehr getroffen hat,eolndererseits die allgemein
Ubliche, hdchstrichterlich gebilligte Vorgehenswvegisschriftlich einzureichende
Dokumente per Telefax einzureichen, abzuschaffeer ggéanderten Vorgaben zu
unterwerfen. Hiermit etwa im Einzelfall verbundeiNachweisprobleme hat der
Gesetzgeber damit in Kauf genommen (vgl. HessFGc¢lidev. 6. Dezember 2018 - 4
K 1880/14 -, juris Rn. 3 und 5).

Ist die Entscheidung des Verwaltungsgerichts satiasty tragend auf mehrere Griinde
gestutzt, kann die Berufung jedoch nur zugelassenden, wenn gegentber jeder der
Begriindungen ein durchgreifender Berufungszulassyragd geltend gemacht wird.
Denn ist nur hinsichtlich einer Begriindung ein Zslangsgrund gegeben, kann diese
Erwéagung hinweggedacht werden, ohne dass sich usgakhg des Verfahrens andert.
Weder beruht dann das Urteil auf der hinwegdenkbd&@egrindung noch ist die
Klarung mit ihr zusammenhangender Grundsatzfrageeinem Berufungsverfahren
zu erwarten. Wenn hinsichtlich der weiteren seliditi tragenden Begriindung ein
Berufungszulassungsgrund nicht vorliegt, kommtwdsdée grundsétzliche Bedeutung
von Fragen im Zusammenhang des anderen Begrindrargss nicht mehr an (vgl.
zur st. Rspr. BVerwG, Beschl. v. 2. Marz 2016 - B®&15 -, juris Rn. 6)Das gilt
grundsatzlich auch dann, wenn die Klage sowohl wgulassig als auch als
unbegrindet abgewiesen wird. Zwar ist die innere chidkraft einer
Prozessentscheidung eine andere als die einer r8acheidung. Fur die
Verfahrensbeteiligten ist das vorliegend aber kelevanter Unterschied. Denn in
beiden Fallen kann die Klagerin wegen der bei Ablety des Zulassungsantrags
eintretenden Rechtskraft des verwaltungsgerictdhictrteils nicht erneut Klage
gegen den Beitragsbescheid erheben (SachsOVG, IBaschh. Marz 2016 - 5 A
302/14 -, juris Rn. 7; vgl. BVerwG, Beschl. v. @lill997 - 4 BN 11.97 -, juris Rn. 4,
und v. 10. Januar 2013 - 4 B 48.12 -, juris Rn. 2).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen der Klégenicht gerecht. Das

Verwaltungsgericht hat die Klage selbststandigdanagauch deshalb als unzulassig
erachtet, weil dem von der Klagerin gestellten Agtdas Rechtsschutzbedurfnis
fehle. Dariuber hinaus hat das Verwaltungsgerictenflls selbststandig tragend



darauf abgestellt, dass die Klage jedenfalls awmtiegriindet ware, weil die Bescheide
des Beklagten vom 1. April 2016 und vom 2. Mai20iv¥ der Gestalt des
Widerspruchsbescheides rechtmalRig "sind" (vgl. zAbgrenzung tragender
Begriindetheitserwagungen von obiter dicta BVerw€sdsl. v. 4. September 2003 -
3 BN 1.03 -, juris Rn. 2). Gegenluber beiden seiéisthg die Klageabweisung
tragenden Begrindungen des Verwaltungsgerichts tmdah Klagerin keinen

Zulassungsgrund geltend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertfestsetzung
folgt aus 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47, 8§ 52 Abs. 3 Gi@E § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
GKG und berticksichtigt, dass der Beklagte im Widershsbescheid vom 31. Januar
2018 dem Widerspruch der Klagerin gegen den Bedalwn 1. April 2016 in Hohe
von 77,87 EUR abgeholfen hat. Die Streitwertfegiseg durch das
Verwaltungsgericht ist deshalb gemal? 8§ 63 Abs.t3 $a\r. 2 VwGO entsprechend

zu andern.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Ihlert



