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Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
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AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 9. April 2019

beschlossen:
Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 18. Februar 2019 - 3 K 2398/18.A -plassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ierfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe unter Beiordnung

seines Prozessbevollméachtigten bleibt ohne Erfolg.

Nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Ab&atz 1 ZPO erhalt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhééinissen die Kosten der
Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raaefbringen kann, auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichutwillig erscheint. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor, da dem Zulassumigsy des Klagers, wie unten
ausgefuhrt wird, keine Aussicht auf Erfolg zukommt.

Der Zulassungsantrag des Klagers bleibt ohne Erfilg von ihm geltend gemachten
Zulassungsgrunde der grundsatzlichen Bedeutun&elentssache i. S. v. 8 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylG (hierzu unter Nr. 1) sowie des Vorliegesines Verfahrensmangels i. S.
v. 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG in Gestalt der Verletguechtlichen Gehors (Nr. 2) liegen

nicht vor.

Bei dem Klager handelt es sich um einen tiurkischeatsangehdorigen, der eigenen
Angaben zufolge auf dem Landweg am 12. Dezembe6 20die Bundesrepublik
Deutschland einreiste und am 3. Januar 2017 eirgraitrag stellte. Bei seiner



Anhdrung vor dem Bundesamt fur Migration und Flliolge (kinftig: Bundesamt)
am 4. Januar 2017 begrindete er sein AsylbegehréWesentlichen damit, dass er
der HDP angehdre. Er habe gefeiert und an Demadiostea teilgenommen. Er sei
»ein bisschen aktiv‘ gewesen. Er sei seit drei dahn der HDP. Dort habe man nicht
viel gemacht, Gber die Kurden geredet und ein Rrogn flir Feste gemacht. Dartber
hinaus seien bei den Sitzungen auch Demonstratigeglant worden. Es seien Filme
von Kurden angesehen worden, die gefoltert wordemens Er habe bei
Demonstrationen oder Festen die Fahne gehabt uodciBiren verteilt. Er habe
keinen Mitgliedsausweis. Die letzte Demonstraticzi #ir die Freilassung von
Selahattin Demirtas gewesen. Freunde hatten iheggesass die Polizei von ihm ein
Foto genommen habe und nach ihm suchen wirde. @imePhabe bei seinen Eltern
nach ihm gefragt und mitgeteilt, er solle sich neeldVon den Freunden habe er
nichts mehr gehdrt. Es habe aber Festnahmen geg8ban Vater habe ihm einen
Schleuser organisiert und er sei aus der Turkegeaesst. Wenn er in die Turkei
zurtckkehre, werde er festgenommen und unschuldiGefangnis gesteckt.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 7. Juni 2@/ Zuerkennung der

Flichtlingseigenschaft, den Antrag auf Asylanerkemnsowie die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ab und stellte fest, Alasshiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Nrbi$ 4 des Bescheids). Der
Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepubleutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zusserlaund es wurde ihm die
Abschiebung in die Turkei angedroht (Nr. 5). Dassegeliche Einreise- und

Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wwade30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begrindung wurisammenfassend ausgefihrt,
dass der Klager kein Flichtling sei. Er sei als déukeiner Gruppenverfolgung

ausgesetzt. Die Feststellung wurde auf der Gruedldgr dem Bundesamt zur
Verfigung stehenden Erkenntnismittel getroffenséirals Unterstttzer der HDP auch
keiner Repression ausgesetzt gewesen. Die Vergelon Broschiren und Fahnen
und die etwaige Teilnahme an 6ffentlichen Veratnstgien reichten nicht aus, um von
einer Verfolgungsgefahr auszugehen. Ein Interesses@iner Person sei nicht
ersichtlich. Die von ihm vorgetragene Bedrohung rgeht weiter konkretisiert. Im

Hinblick auf sein politisches Engagement ergeble ka&ine exponierte Stellung. Es sei

keine schriftliche behdrdliche Aufforderung, sidneam Verhdr zu unterziehen, oder



gar ein Fahndungsaufruf ergangen; Anhaltspunkteifig Inhaftierung gebe es nicht.
Daher lagen auch die Voraussetzungen fir die Zuoerkey des subsididren
Schutzstatus sowie fur Abschiebungsverbote nicht vo

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen erhoberlageK als unbegriindet
abgewiesen. Es lagen - so das Gericht - weder daugsetzungen fur die noch
streitgegenstandliche Zuerkennung der Fluchtliggseschaft nach § 3 AsylG noch
fur die Gewahrung subsidiaren Schutzes nach MalRdabe§ 4 AsylG vor. Auch
nationale Abschiebungsverbote i. S. d. § 60 Aban& Abs. 7 AufenthG bestiinden
nicht. Zur Vermeidung von Wiederholungen hat daswattungsgericht auf die
Ausfihrungen in dem vorbezeichneten Bescheid desd&amts verwiesen. Der
Klager habe keine Ausfihrungen gemacht, die vor d&mergrund der aktuellen
Lage in der Turkei die Gewahrung eines fluchtliegbtlichen Schutzes und damit
eine Anderung der Entscheidung des Bundesamtsfegagen konnten. Die aktuelle
Sicherheitslage, wie sie sich unter Heranziehungateachlichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe in seinem Urteil v@th Juli 2017 unter Auswertung
der dem Gericht zuganglichen Erkenntnismittel eegdtabe sich seitdem zwar nicht
gebessert. Gezielte MalRBhahmen gegen seine Persdachiér Behorden in der
Vergangenheit habe er aber nicht geschildert. @dPdiizei auf der Grundlage eines
Fotos tatsachlich bei seinen Eltern nachgefragt diade aufgefordert habe, sich zu
melden, lasse sich nicht Uberprifen. Jedenfalldibden keine Anhaltspunkte dafir,
dass der Klager schriftlich zu einem Verhor vordelaworden sei oder dass nach ihm
gefahndet werde. Gegen eine tatsachliche Verfogfuncht spreche sein Verhalten
im Verfahren. Seine Klage habe er nicht begrinded er sei zur muindlichen
Verhandlung nicht erschienen. Er habe in Kenntne&x d&inwendungen des
Bundesamts nicht einmal den Versuch unternommesediu entkraften. Es liege der
Verdacht nahe, dass es ihm bei seinem AufenthaBundesgebiet nicht darum gehe,
hier Schutz vor einer in der Heimat drohenden ktaah Verfolgung zu erlangen. Bei
der Ausgangslage sei auch nicht ersichtlich, dasskiereits bei einer Einreise in die

Tarkei eine Verhaftung mit folgender Inhaftierurdeo Folter drohen kénnte.

1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedgutien Rechtssache i. S. v. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylIG liegt nicht vor.



Eine solche Bedeutung hat eine Asylsache nur, waitnihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @betglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicdem erstrebten Berufungsverfah-
ren stellen wirde und im Interesse der Einheitikthkler Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichéirling bedarf. Die Darlegung
dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBlezung einer konkreten Frage,
die sowohl fir die Entscheidung des Verwaltung®siesi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich ware. Dariibeaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,diee Anerkennung der grund-
satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgeheriedeutung der Sache rechtferti-
gen soll. Eine verallgemeinerungsfahige Frage ¢hts#er Natur ist als grundsatzlich
bedeutsam anzusehen, wenn sich nach Auswertungudéferfiigung stehenden Er-
kenntnismittel klarungsbedurftige Gesichtspunktgeben, weil diese Erkenntnismittel
in ihrer Gesamtheit keine klare und eindeutige Agsszu der Tatsachenfrage zulas-
sen. Insoweit verlangt das Darlegungserfordernimé&fe 8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG,
dass die tatsachliche Frage nicht nur aufgeworfiet, wondern im Wege der inhaltli-
chen Auseinandersetzung mit den Ausfuhrungen in alegefochtenen Urteil und mit
den wichtigsten Erkenntnismitteln, etwa aktuelleagéberichten des Auswartigen

Amtes, herausgearbeitet wird, warum ein allgemeid@ungsbedarf bestehen soll.

Zur Erfullung der Darlegungsanforderungen genugdlasei nicht, blo3e Zweifel an

den Feststellungen des Verwaltungsgerichts im kikbhuf die Gegebenheiten in
dem Herkunftsland des Auslanders zu aul3ern odéclstbegenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimigfen des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich dann stellenden Fragen Derchfihrung eines

Berufungsverfahrens bedarf. Hat das VerwaltungsherFeststellungen zu einer
Tatsachenfrage mit von ihm benannten Erkenntnitguebegrindet, muss zur
Darlegung der Klarungsbedirftigkeit eine fallbeaogeAuseinandersetzung mit
diesen Erkenntnisquellen erfolgen. Dies kann deink eigenstdndige Bewertung der

bereits vom Verwaltungsgericht herangezogenen MBtkésmittel geschehen oder



10

11

auch durch Berufung auf weitere, neue oder von d&rmwaltungsgericht nicht
bertcksichtigte Erkenntnismittel. Dabei gilt allgeim dass die Anforderungen an die
Darlegung nicht tberspannt werden dirfen, sondeinrsach der Begrindungstiefe
der angefochtenen Entscheidung zu richten haberh$8&/G, Beschl. v. 9. Februar
2016 - 5 A 463/14.A -, juris Rn. 4).

Hiervon ausgehend ist die grundsatzliche BedeutiendRechtssache nicht dargetan.

Der Klager hat in seiner Antragsbegriindung mit Bsltz vom 21. Marz 2019 die

nachfolgenden Fragen gestellt:

.Bei der Prufung einer sogenannten gruppengerieht®¥ferfolgung auf Grund
unmittelbarer Verfolgungsschlage ist eine flachekdade Verfolgungsdichte
im Sinne der Entscheidung des Bundesverwaltungdgsrnicht erforderlich,

entscheidend ist vielmehr, ob jedes einzelne Grupjtglied begrindete
Furcht haben muss, selbst alsbald Opfer von Verf@gmalRnahmen zu
werden. Indiz hierfir sind insbesondere Rechtsguiix&chtigung gegentber
anderen Gruppenmitgliedern von gewisser Intensitét Haufigkeit. Hierbei

sind auch Unterdrickung, Nachstellungen und Misdhaugen zu

berticksichtigen, die als solche noch nicht von refeehwere sind, die die
Annahme politischer Verfolgung begrinden (sogeranrasylrechtlich

beachtliche). Auf eine statistische Verfolgungstictkommt es nicht an, bei
einer solchen Betrachtung gelangt man ohne weitareder Annahme einer
sogenannten gruppengerichteten Verfolgung.

Fur die Annahme eines Verfolgungsprogramms isttmi@draussetzung, dass
dieses unmittelbar darauf angelegt ist, alle Angeged der kurdischen
Bevolkerung in der Turkei in asylerheblichen Reglitern zu verletzen. Es
reicht auch eine mittelbare Verletzung einer groBamahl von Angehdrigen
der kurdischen Bevélkerung mit dem Ziel der Beeisdlung.

Bei einem Vergleich zwischen den bekannten gew@drReferenzfallen fur
die Frage der Sicherheit/Verfolgung von Kurden én dirkei ist nicht auf die
gesamte Zahl der dort lebenden Kurden, sonderrdi@uAnzahl der in den
jeweiligen Regionen/Provinzen lebenden Kurden aiefles.

Eine weitere Frage grundséatzlicher Bedeutung idi@sem Zusammenhang,
ob die kurdische Volkszugehérigkeit und/oder diemdlaverbundene kulturelle
Pragung einen ,gemeinsamen Hintergrund“ im SinmeRkgelung des 8 3 b
Abs. 1 Nr. 4 a AsylG darstellt und ob es sich i kurdischen Bevoélkerung
um eine Gruppe mit einer ,deutlich abgegrenztemtitit“ handelt.

Handelt es sich bei der kurdischen BevolkerungenTdirkei um eine Gruppe
im Sinne des 8 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG und Kurderd&r Turkei Gber einen
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gemeinsamen Hintergrund und Uber eine abgegredet#itat im Sinne des
§ 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsylG?

Ist bei Verfahren, die die Anerkennung als Asylbbtigter oder Flichtling
betreffen, zwingend eine Giteverhandlung unter Anong des personlichen
Erscheinens eines Vertreters der Beklagten untew&fs auf 8 173 VwGO 1.
V. m. 827811 1, lll 1 ZPO durchzufiihren?

Ist bei der Feststellung, ob es sich um einen staatlichen bewaffneten
Konflikt im Sinne des 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nummer 3y/l§esetz handelt, die
Definition des Gerichtshof der Européaischen Uniais dem Urteil vom 30.
Januar 2014, AZ: C 285/12, oder die vom Bundesviémwgsgericht
entwickelte Begrifflichkeit aus dem Urteil vom 2&pril 2010, AZ: 10 C 4.09,
zugrunde zu legen bzw. anzuwenden?*

Soweit der Klager Kriterien fir die Feststellungiesi Gruppenverfolgung darlegt
(Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 der Fragen), ist bellaise Frage erhoben, sondern es ist
die diesbezigliche Rechtsauffassung des Klagergestllt. Welche Frage vom

Berufungsgericht noch beantwortet werden soll,lrgjich hieraus mithin nicht.

Die Frage, ob es sich bei der kurdischen Bevdlkgrum eine Gruppe mit einer
deutlich abgegrenzten Identitat i. S. v. 8 3b Abdr. 4a AsylG darstellt, ist bereits
nicht entscheidungserheblich gewesen. Das Verwgdgericht hat ebenso wie das
Bundesamt unter Bezugnahme auf die diesen vorldegenErkenntnismittel
festgestellt, dass Kurden in der Tirkei keiner @enyverfolgung ausgesetzt sind.
Daher ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsg&urden grundsatzlich als
eine bestimmte soziale Gruppe i. S. d. 8 3b AbAsyG aufgefasst hat, allerdings
keine entsprechende Verfolgung feststellen koridé&on abgesehen geht der Senat in
seiner Rechtsprechung bislang weiterhin davon @ass Kurden in der Turkei keiner
Gruppenverfolgung ausgesetzt sind (vgl. S&chsOV&scBl. v. 28. Mai 2018 - 3 A
120/18.A -, juris Rn. 8 m. w. N.). Dies gilt auclirfdie nachfolgende, mit der
vorangegangenen identische Frage in Bezug auf depp@ncharakter der kurdischen

Bevolkerung.

Soweit der Klager die Voraussetzungen fir die Diittiung einer Guteverhandlung
zu klaren begehrt, ist bereits nicht dargetan, dassdie Frage nicht mit Blick in die
Gesetze und die hierzu ergangene Rechtsprechungnklasst. Insoweit wird auf
§ 173 Satz 1 VwGO und der hierzu ergangenen Raduspng (BayVGH, Beschl. v.
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16. Dezember 2014 - 10 ZB 14.1741 -, juris Rn.\&9yviesen. Darlber hinaus hat der
erkennende Senat mit Beschluss vom 18. Mai 20RAL3-A 334/09 -, juris Rn. 11 m.
w. N.) bereits festgestellt, dass insbesondere § ABs. 2 ZPO, wonach der
mindlichen Verhandlung eine Giteverhandlung voragetzen hat, in asylrechtlichen
Verfahren nicht zur Anwendung kommt. Auf die diexliglichen Ausfuhrungen, auf

die der Klager in seinem Zulassungsvorbringen regiegangen ist, wird verwiesen.

Die Klarungsbedurftigkeit der Frage, ob es sichdesi Lage in der Tirkei um einen
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt i. S. d. #Bs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG handelt,
ist ebenfalls nicht ausreichend dargetan. Denrr édfé@gung der Voraussetzungen fir
die Bejahung eines solchen innerstaatlichen bewtdin Konflikts bedurfte es nur
dann, wenn in der Turkei Anhaltspunkte fur eineclsel Situation vorlagen. Dies hat
der Klager nicht dargestellt. Im Ubrigen sind naem Feststellungen des Bundesamts
sowie des Verwaltungsgerichts keinerlei Anzeichafudersichtlich, dass der Klager
bei seiner Ruckkehr einer der vom Verwaltungsgeérioh Einzelnen geschilderten
Gefahrenlagen ausgesetzt sein kdnnte. Daher felaliéh an den Voraussetzungen fur
eine ,ernsthafte individuelle Bedrohung” des KlégerS. d. 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG, so dass es auch insoweit an der Klarungsfiegkeit der Frage fehlt.

2. Der Klager kann sich auch nicht auf die Verlaegzvechtlichen Gehors berufen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 AbsG@, 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwWGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge ufAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungen ubemehen. Dabei ist
grundsétzlich davon auszugehen, dass die Gerielnt&dchvortrag der Beteiligten zur
Kenntnis genommen und bericksichtigt haben. Sid sioht verpflichtet sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden augktich zu befassen, namentlich
nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Rischitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstdnde deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bgailientweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiducty erwogen worden ist. Geht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsaoiags einer Partei zu einer
Frage die fir das Verfahren von zentraler Bedeuisitngn den Entscheidungsgrinden

nicht ein, so lasst dies auf die Nichtbertcksialmig des Vortrags schliel3en, sofern er
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nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Gerichts uplezheoder aber offensichtlich

unsubstanziiert war. Der Gehorsanspruch schitztdgétzlich nicht davor, dass das
Gericht den Vortrag der Beteiligten in materieléindicher Hinsicht nicht die aus

deren Sicht gebotene Bedeutung beimisst (BVerfGcBle v. 29. August 2017 - 2

BVR 863/17 -, juris Rn. 15).

Zur Begrundung der Verletzung rechtlichen Gehoggittder Klager vor, dass das
Verwaltungsgericht  die  entscheidungserheblichen emnrknismittel nicht

herausgefiltert und gegeniber dem Klager genauidiers habe. Eine sachgerechte
Einfuhrung von Erkenntnismitteln setze indes voyalesss das Gericht die seiner
Meinung nach  moglicherweise  entscheidungserhebliché€rkenntnismittel

herausfiltere und so genau in das Verfahren eiefultdass er tatsachlich die
Moglichkeit habe, sich von ihnen Kenntnis zu veedtdn und zu ihnen Stellung zu
nehmen. Dies sei durch den allgemeinen Hinweisuvigw/altungsgerichts, dass sich
die Kammer bei Bedarf auf die in das Verfahren eiigrten Erkenntnismittel stiitzen

werde, nicht geschehen.

Hieraus ergibt sich kein Gehoérsverstol3.

FUr eine Einfuhrung von Erkenntnismitteln in dasrfélren reicht es grundsatzlich
aus, dass das Gericht den Beteiligten eine Listebd&effenden Erkenntnismittel
ubersendet. Ein Verstol3 wéare allenfalls dann efk@nnwenn das Gericht seine
Entscheidung auf Erkenntnismittel gestitzt hatie,e$ nicht ordnungsgemal in das
Verfahren eingefuhrt hatte (SachsOVG, Beschl. v. M&i 2018 - 3 A 507/18.A -,
juris Rn. 23 m. w. N.). Dies ist hier nicht ersiatt. Auch aus den vom Klager
angefuhrten Entscheidungen lasst sich nichts Getjget entnehmen. So weist etwa
das Oberverwaltungsgericht  Nordrhein-Westphalen oer vom  Klager
herangezogenen Entscheidung (Beschl. v. 2. Ja®9ar-113 A 5120/96.A -, juris Rn.
8) darauf hin, es kdnne nicht verlangt werden, dissGericht bereits im Vorhinein
im Einzelnen detailliert angebe, welche von denoruerdnungsgemald in das
Verfahren eingefuihrten Erkenntnismitteln es beineeiEntscheidung konkret zu
verwenden gedenke. Auch die angefiihrte Entscheidesgverwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg stellt eine solche rechtlichedBnmg nicht auf (Beschl. v. 13.
Juli 1999 - A 14 S 1655/98 -, juris Rn. 6 ff. m. Mz).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGerichtskosten werden gemar
§ 83 AsylG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



