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AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 16. April 2019

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 29. Januar 2019 - 2 K 187/18.A - zisgdla, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostaafreulassungsverfahrens.

Grinde

Der Zulassungsantrag bleibt ohne Erfolg. Die Barngfist nicht zuzulassen, da die
von ihr geltend gemachten Zulassungsgriinde derdgéielichen Bedeutung der
Rechtssache gemall § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG (hierzi@ruNr. 1.) sowie eines
Verfahrensmangels i. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsytGGestalt einer Verletzung
rechtlichen Gehdors (Nr. 2) nicht gegeben sind.

Die eigenen Angaben nach am XX. .... XX. ........ XXXX akistan geborene
Klagerin ist pakistanische Staatsangehdrige. Eirl@nduli 2013 gestellter Asylantrag
wurde vom Bundesamt fur Migration und Fluchtlingair(ftig: Bundesamt) mit
Bescheid vom 20. November 2015 als unzul&ssig alegew, da die Klagerin bereits
in Belgien erfolglos ein Asylverfahren betrieberbbaind die Voraussetzungen fur die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens nacti& AsylG i. V. m. 8§ 51 Abs. 1
bis 3 nicht vorgelegen héatten. Die hiergegen gegtelKlage wurde nach Verwerfung
des Antrags auf Zulassung der Berufung durch daschsgthe
Oberverwaltungsgericht (Beschl. v. 19. Januar 2017A 897/16.A -) rechtskrétftig
abgewiesen. Am 19. September 2017 stellte die Kiigeinen Antrag auf
Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens. Zur iBagung liel3 sie durch ihren
Prozessbevollmachtigten vortragen, dass nunmele eeue Rechtslage und eine
abgeéanderte Praxis des Bundesamtes vorlagen. Bsoskstrichterlich festgestellt
worden, dass es dem Bundesamt obliege, bei der Adwng des § 71a AsylG den
negativen Abschluss des Erstverfahrens in einenerandDublin-Staat im Rahmen



der Amtsermittlungspflicht zu prifen und zu belegBie bisherige Auffassung des
Verwaltungsgerichts, es lage in der Sphare des h#idgs, den Verlauf des
Asylverfahrens in einem anderen Dublin-Staat gendaezulegen und entsprechende
Unterlagen zu Ubermitteln, sei heute nicht mehtrgtdyar. Es miusse daher erstmals
das Schutzbegehren der Antragstellerin materigitige werden. Es handle sich bei
ihr um eine pakistanische Staatsangehotrige mitZdeehorigkeit zur Ahmadiyya-
Religionsgemeinschatft. Hierzu berufe sie sich auheues Beweismittel, ndmlich die
qualifizierte Mitgliedschaftsbescheinigung vom J@ni 2017. Hieraus gehe hervor,
dass sie ein geburtiges Mitglied der Ahmadiyya-Gede sei und schon friher in
Pakistan guten Kontakt zu ihrer Religionsgemeinichepflegt habe. Sie habe in
Pakistan in der lokalen Frauenorganisation alsidasn und als Sekretarin fur
Heiratsangelegenheiten gedient. Sie nehme in Ddatst an den Gebeten in der
Moschee sowie an den lokalen und zentralen Gemesnalestaltungen statt. Zudem
entrichte sie ihre Mitgliedsbeitrdge ordnungsgemufsl helfe in ihrer Ortlichen
Gemeinde aus. Zum Beleg legte sie mehrere SchreibenSie stehe vor einer
weiteren Zufiigung einer schweren Menschenrechttverig, die in dem Ublichen
Ablauf des Passbeschaffungsverfahrens liege, demsish nunmehr unterziehen
musse. Durch die Pflicht, in das Passformular if@éauben einzutragen, werde sie in
einen unlosbaren Gewissenskonflikt  gestirzt. Aufn eientsprechendes
Informationsersuchen hin teilten die belgischend@dan am 21. Dezember 2017 mit,
dass ihr Asylantrag dort nach einer materiellenfu?igi am 13. Mai 2013 abgelehnt
worden sei. Das Bundesamt lehnte den neuerlichéraguder Klagerin mit Bescheid
vom 9. Januar 2018 als unzulassig und den Antrafj Ao&nderung des
Ausgangsbescheids beziglich der Feststellungen6u/Abs. 5 und 7 AufenthG ab.
Zur Begrindung wurde angefiihrt, dass die Voraussegen des 8 71 Abs. 1 AsylG i.
V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG nicht erfiillt seieDie Klagerin habe eine Anderung
der Sachlage gegeniiber dem Erstverfahren nichtasulsrt vorgetragen. Da positiv
bekannt sei, dass der in Belgien gestellte Antradenell gepruft und abgelehnt
worden sei, sei der erste in Deutschland gestatiteag zutreffend als Zweitantrag i.
S. d. § 71a AsylG behandelt worden. Gegeniiber miié&rfahren sei keine Anderung
der Sachlage ersichtlich, da die Klagerin bereits: iersten Verfahren
antragsbegrindend vorgetragen habe, der Ahmadigligi®h anzugehdren. Neuer
Vortrag hierzu sei nicht gegeben. Soweit sich diggkrin auf einen Schriftwechsel

und ein Treffen mit dem Kalifen berufe, sei festellen, dass sie dies bereits in einem



friheren Verfahren hétte geltend machen konnen.lUkigar hinaus seien die
Beweismittel nicht binnen der Dreimonatsfrist nd&hl Abs. 3 VwVIG vorgelegt

worden. Auch im Hinblick auf die vorgelegten Besoigungen sei keine Anderung
der Sachlage eingetreten. Auch die angebliche Memsechtsverletzung in dem
Passbeschaffungsverfahren sei in dem vorherigefaMen vorgetragen worden, so
dass es sich nicht um neuen Sachvortrag handleti§erAnhaltspunkte seien nicht
erkennbar. Grinde, die unabhangig von den Voraussgen des 8 51 Abs. 1 bis 3
VwWVIG im Ermessensweg eine Abanderung der bisherig@scheidung zu 8 60 Abs.
5 oder 7 AufenthG gemal 8 49 VwVIG rechtfertigemid#&n, lagen ebenfalls nicht

Vvor.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen erhobdageKabgewiesen. Der Bescheid
sei rechtm&Rig, soweit der Antrag gemald 8§ 29 AbHIr.15 AsylG als unzulassig
abgelehnt worden sei. Zur Begriindung hat das Vémgégericht gemal3 8§ 77 Abs. 2
AsylG auf die zutreffenden Ausfihrungen im Bescheidrwiesen. Auch im
Gerichtsverfahren habe die Klagerin nichts dazgewagen, was diese Einschatzung
in Frage stellen kénne. Der allenfalls in Betraobitnmende Wiederaufgreifensgrund
des 8§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VwWVIG lage nicht vor. Neuai@te fir die Annahme einer
individuellen Verfolgung der Klagerin seien niclurgetragen. Die Lage von Ahmadis
in Pakistan sei unverandert, so dass es keinen dGigegbe, nunmehr eine
Gruppenverfolgung anzunehmen. Die Gesetzgebungdseeri von der Klagerin
angefuhrten Entscheidungen des Islamabad High @fferisichtlich nicht gefolgt. Es
gebe keinen Hinweis darauf, dass die Ooffentlichami®ung durch diese
Entscheidungen substantiell verdndert worden segi.gébe auch keinen Hinweis
darauf, dass Ahmadis wegen Handlungen in Deutsghldie gegen pakistanische
Blasphemievorschriften verstof3en konnten, nachreRigckkehr Strafverfolgung
drohen kénnte. Grinde fiur die Feststellung von Aletmingsverboten nach § 60 Abs.
5 und 7 Satz 1 AufenthG seien weder vorgetrageh aosichtlich.

1. Das Vorbringen der Klagerin zeigt keine grunziéétie Bedeutung auf.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich



nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die so-wohl fur die Entscheidumg &erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOM3cH. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, §

124a Rn. 211 ff.).

Ein auf die grundsatzliche Bedeutung einer Tatsaichge gestitzter
Zulassungsantrag genugt nicht den Darlegungsanforden des § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG, wenn in ihm lediglich die Behauptung aufgdistwird, die fir die Beurteilung
malf3geblichen Verhéltnisse stellten sich anders adsrvom Verwaltungsgericht
angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen darzulegeziche Anhaltspunkte fir
eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. Dgerktiuss die Grinde, aus denen
seiner Ansicht nach die Berufung zuzulassen istfudaund in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu genugt resht, bloRe Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblekf die Gegebenheiten im
Herkunftsland des Auslénders zu auf3ern oder s¢hgelgenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimiien des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragkr Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (st. Rspr. des SengksSéchsOVG, Beschl. v. 20. Mai
2018 - 3 A 120/18.A -, juris Rn. 5).

Diesen Anforderungen genlgt das Vorbringen der &dag in ihrer

Antragsbegrindung mit Schriftsatz vom 26. Marz 20itét.

Sie héalt die Frage fur grundsétzlich bedeutsam,
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,0b die dem abgelehnten Klager in Zukunft treffett&larungspflicht diesen
zum Opfer einer Verfolgungshandlung macht, die @regder Religion’
erfolgt.”

Zur Begrindung fuhrt sie an, dass die in dem Antr@her beschriebene
Erklarungspflicht in dem offiziellen Passantragsfafar der pakistanischen Behérden
den Charakter eine Verfolgungshandlung habe. Die sgAastaltung des

Passantragsformulars werde vom pakistanischen &aatbenutzt, im Rahmen eines
schriftichen Inquisitionsverfahrens seine ausgeewien Mallnahmen gegen
Angehdrige der Ahmadiyya-Religionsgemeinschaft etrdsdben und insbesondere die
im Jahr 1974 erfolgte Erklarung der Ahmadiyyas ZzohNMoslems durchzusetzen.
Damit werde ihre Religionsfreiheit, zu sagen, wasmglaube und nicht glaube, und
zu verschweigen, was man glaube, verletzt. Dadgretie der pakistanische Staat in

das Forum Internum ein. Hiermit habe sich das Genicht befasst.

Damit ist die Klarungsbedurftigkeit der Frage nidargetan. Das Verwaltungsgericht
hat namlich unter Bezugnahme der Grinde des Beaixligs Bundesamts vom 9.
Januar 2018 festgestellt, dass es sich dabei uneke@ieuen Sachvortrag i. S. d. § 51
Abs. 1 VwWVIG handle, weil dies bereits im vorangeganen Verfahren vorgetragen
worden sei. Damit stand einer Prifung der Frageeitserentgegen, dass die
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen und ddimtdie Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens gemald § 71 Abs. 1 Satzyl\s V. m. § 51 Abs. 1 VwV{G
nicht gegeben waren. Die von der Klagerin gestéilage war mithin nicht

entscheidungserheblich.

2. Die Klagerin zeigt mit ihrem Zulassungsvorbringeich keinen Verfahrensfehler in
Gestalt einer Verletzung des rechtlichen Gehdors auf

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 AbsG@®, 8§ 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwGO) verpflichtet das Gericht, Antrdge uAdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungenubemehen. Dabei ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass die GeridrieSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensi@ nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden acklicth zu befassen, namentlich

nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Risohitteln nicht mehr angreifbaren
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Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bg&ilientweder tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheiducig erwogen worden isGeht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tats&oneags einer Partei zu einer
Frage, die fur das Verfahren von zentraler Bedeapturst, in den
Entscheidungsgriinden nicht ein, so lasst dies a@ufNichtberiicksichtigung des
Vortrags schlielRen, sofern er nicht nach dem Rst@rtdpunkt des Gerichts
unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiear. Der Gehérsanspruch schitzt
grundsatzlich nicht davor, dass das Gericht dentregrder Beteiligten in materiell-
rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht debe Bedeutung beimisst (BVerfG,
Beschl. v. 29. August 2017 - 2 BVR 863/17 -, jiis. 15). Die Entscheidung darf sich
nicht auf Gesichtspunkte stitzen, mit denen einiggmhafter und sachkundiger
Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Sachveniaht rechnen musste (SachsOVG,
Beschl. v. 22. Juni 2018 - 3 B 184/18 -, juris Bm. w. N.).

Die Klagerin fuhrt in ihrer Antragsbegrindung zusaemfassend auf: Das
Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem obenendeschilderten Verfahren bei
der Passbeschaffung befasst. Zudem habe sie vonigletlichen Verhandlung einen
zusatzlichen Schriftsatz eingereicht und darin egelt gemacht, dass es eine
Grundsatzentscheidung eines pakistanischen Obehnggrindmlich des Islamabad
High Court gebe. Das Gericht habe (unter Bezugnahemé eine frihere

Entscheidung) am 4. Juli 2018 entschieden, dasgakistanische Staat innerhalb
einer bestimmten Frist die Gesetze gegen die Ahygyadzu verscharfen habe. Mit
diesem Sachvortrag habe sich das Verwaltungsgemghimit einem einzigen Satz
befasst, indem es ausgefiihrt habe, dass die Gebatry offensichtlich dem nicht
gefolgt sei. Zudem habe es angedeutet, dass audrefdukunft keine Auswirkungen

ersichtlich seien. Es habe aber nicht dargelegt, veeichen Informations- und

Erkenntnisquellen diese Einschatzung beruhe. s $ainerlei Erkenntnisquellen zu

diesen wesentlichen Tatsachengesichtspunkten iNeléahren angefuhrt worden.

Hiervon ausgehend ist eine Verletzung nicht erkannb

Das Verwaltungsgericht musste sich mit dem ang&ahPassbeantragungsverfahren

nicht befassen, da es - wie oben aufgezeigt - BBeeugnahme auf den Bescheid des
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Bundesamts festgestellt hatte, dass es sich nightemnen neuen und damit zu
beriicksichtigenden Sachvortrag i. S. d. 8 51 Ab¥wWVfG gehandelt hatte. Daher
bedurfte es keiner Prifung, ob die beschriebenemmidarvorgaben fir die
Beantragung eines neuen pakistanischen Reisepasisesn Eingriff in die
Glaubensfreiheit nach sich ziehen. Da - wie ebé&nfalon Bundesamt und
Verwaltungsgericht festgestellt - die Klagerin ngldaftr vorgetragen hat, dass ihr
bei einer Ruckkehr nach Pakistan die in 8 60 Absin8 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
beschriebenen Gefahren drohen kdnnten, war audtinimlick hierauf ein Eingehen
auf das Verfahren bei der Beantragung von Reisep@pinicht erforderlich. Dies
ware allenfalls dann anders zu bewerten gewesem, wieh die Klagerin durch eine
bestimmte Eintragung im Sinne der pakistanischesf@isetzgebung eines strafbaren
Verhaltens schuldig gemacht hatte mit der méglicRelge, dass ihr bei Ruckkehr
eine Gefahr in diesem Sinn drohen kénnte (vgl. im@re solchen Sachverhalt VG
Freiburg, Urt. v. 3. August 2016 - A 6 K 1679/1%uis Rn. 28 f. m. w. N.).

Nichts anderes gilt im Hinblick auf den Vortrag bigich der Rechtsprechung des
Islamabad High Court. Das Verwaltungsgericht hat di@sbeziigliche Vorbringen in
dem Tatbestand und den Entscheidungsgriinden geyuiiiRlhss das Gericht dabei
nicht im Einzelnen begrindet hat, auf welche Erkeismittel es sich bei seinen
Feststellungen gestiutzt hat, stellt hingegen keiGhorsverstol3 dar. Bei den
Feststellungen handelt es sich um eine - nicht médhegelegte - Wirdigung der
tatsachlichen Lage, die von der von der Klagerirtreeenen Wirdigung abweicht.
Die hiergegen erhobene Ruge betrifft damit die lihbhae Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung und einen ®o78 Abs. 3 AsylG nicht

erfassten Zulassungsgrund.

Soweit das klagerische Vorbringen so zu verstelsgndass auch die Ruge, die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung sei nicht@rinden versehen (8 78 Abs. 3 Nr.
3 AsylGi. V. m. 8§ 138 Nr. 6 VwWGO) erhoben wordenssoll, weil die Entscheidung
insoweit nicht mit Grinden versehen sei, fuhrt adigs nicht weiter. Denn insoweit
handelt es sich allenfalls um den Vorwurf eineremlls oberflachlichen
Auseinandersetzung mit dem klagerischen Vorbringemraus sich aber keine die
Zulassung der Berufung rechtfertigende Begrinduicgsl ergibt (Schenke, in:
Kopp/ders, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 138 Rn. 26 f..m.N.). Im Ubrigen ergibt sich
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aus dem vom Verwaltungsgericht gemaR der Erkemmittedliste herangezogenen
aktuellen und unter Auswertung der dem Auswartigem bis dahin zuganglichen
Informationen erstellten Lagebericht mit Stand Astg2018, dass sich aus den
Entscheidungen des Islamabad High Court keine Amdgm in Bezug auf die Lage
von Ahmadis in Pakistan feststellen lasst. Nach@erwh die Klagerin nur auf die
gerichtliche Entscheidung, nicht aber auf entspgade bereits eingetretene oder
geplante (gesetzgeberischen) Konsequenzen hingawibatte, bestand fur das
Verwaltungsgericht daher auch kein Anlass, sichr (g@ne Feststellungen hinaus

weiter vertieft mit dieser Frage auseinanderzusetze

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGerichtskosten werden gemal
8§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



