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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
1. Rechtsanwaltin
2. Rechsanwaltin

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge
FrankenstralR3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



wegen

AsylG
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Prasidentin des
Oberverwaltungsgerichts Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.
Mittag und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Sieweke aufgrund der mindlichen
Verhandlung

vom 15. Marz 2022

fir Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. Gerichtskosten werden nicht
erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 %
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Zulassigkeit eines Asylantrags nach erfolgter

Gewaéhrung internationalen Schutzes in Italien.

Der Klager wurde 1992 in G... geboren und ist p................ Volkszugehdriger. Nach
eigenen Angaben reiste er am XX. XXXXXXXXXX in das Bundesgebiet ein und stellte
dort am 2. Juli 2015 einen férmlichen Asylantrag.

Am 2. Juli 2015 fuhrte die Beklagte eine Erstbefragung des Kléagers zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaates durch. Der Klager trug vor, er habe die Schule nach
der 12. Klasse erfolgreich abgeschlossen. Des Weiteren habe er finf Semester an
einer Universitat in der Fachrichtung Elektronik fir Fahrzeuge studiert. Er sei mit einem
Boot von Libyen nach Italien gelangt. Dort habe er sich ca. eine Woche auf der Stral3e
an einem unbekannten Ort aufgehalten. Er sei dann mit einem Auto tiber unbekannte
Lander nach Deutschland gereist. Er habe nicht in einem anderen Mitgliedstaat

internationalen Schutz beantragt oder zuerkannt bekommen. In ltalien seien ihm im



Jahr 2015 Fingerabdriicke abgenommen worden. Er leide an Schmerzen in der linken

Schulter und an den N&ageln.

Die Eurodac-Datenbank enthalt zum Klager folgende Angaben: IT2XXXXXXX, Bari,
07.10.2014; NLIXXXXXXX, Badhoevedorp, 22.10.2014; NLIXXXXXXX, Schiphol,
29.10.2014; ITIXXXXXXX, Fiumicino, 04.12.2014.

Daraufhin richtete die Beklagte am 15. September 2015 ein Informationsersuchen an
die niederlandischen und die italienischen Behdrden. Die niederlandischen Behdrden
teilten mit Schreiben vom 9. Oktober 2015 mit, der Klager habe am 12. Oktober 2014
in den Niederlanden Asyl beantragt. Am 3. Dezember 2014 sei er an lItalien als
zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt worden. Die italienischen Behorden erklarten mit
Schreiben vom 5. November 2015, dem Klager sei in Italien der Flichtlingsstatus

zuerkannt worden.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens machte der Klager schriftlich geltend, er sei
gefoltert worden. Er legte ein Schreiben des Universitatsklinikums Dresden vom 15.
Oktober 2015 vor, wonach er an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide.
Urséachlich fur die Erkrankung seien Erlebnisse in P........ und auf der Flucht. In einem
vorlaufigen Arztbrief des Universitatsklinikums Dresden vom 8. September 2016 wurde
eine posttraumatische Belastungsstérung und eine chronische Schmerzstérung mit

somatischen und psychischen Faktoren diagnostiziert.

Mit Bescheid vom 18. Dezember 2015 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Klagers
als unzuldssig ab (Ziffer 1). Die Beklagte forderte den Klager zur Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung oder im Falle einer Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach
unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf. Dem Klager wurde fur den Fall,
dass der Ausreisefrist nicht nachgekommen wird, die Abschiebung nach Italien oder in
einen anderen aufnahmebereiten oder zur Aufnahme verpflichteten Staat angedroht.
Der Klager durfe nicht in das Gebiet der P................ A abgeschoben werden
(ziffer 2). Zudem befristete die Beklagte das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 3).

Auf die dagegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht Dresden mit Urteil vom
19. September 2016 die Ziffer 2 des Bescheids mit Ausnahme der Vorgabe, dass keine
Abschiebung in das Gebiet der P................ A erfolgen darf, auf. Im Ubrigen
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wies es die Klage ab. Die Abweisung begrindete es damit, dass entgegen dem
Vorbringen des Klagers keine Zweifel an der Auskunft der italienischen Behérden
bestlinden, dass ihm in Italien der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei. Die Beklagte
sei zutreffend davon ausgegangen, dass der in Deutschland gestellte Asylantrag
wegen der erfolgten Zuerkennung internationalen Schutzes in Italien unzulassig sei.
Die Lebensumsténde fir international Schutzberechtigte in Italien seien nicht derart
schlecht, dass eine inhaltliche Prifung des Asylantrags durch die Beklagte
unionsrechtlich geboten sei. Es sei nicht ersichtlich, dass der Klager eine erforderliche
arztliche Behandlung in Italien nicht erhalten kénne. Die Rechtskraft des Urteils trat am
25. Oktober 2016 ein.

Mit Bescheid vom 10. November 2016 wurde der Klager aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser
Entscheidung zu verlassen. Sollte der Klager die Ausreisefrist nicht einhalten, werde

er nach Italien abgeschoben.

Der Klager stellte am 7. Februar 2017 einen Folgeantrag; er begriindete ihn mit Verweis
auf neue obergerichtliche Entscheidungen zu Italien und neuen &arztlichen Attesten. Am
5. Mai 2017 horte ihn die Beklagte personlich an. Mit Bescheid vom 5. Mai 2017 lehnte
die Beklagte den Folgeantrag als unzuléssig ab. Begrindet wurde die Unzulassigkeit
damit, dass noch keine rechtskréftige Entscheidung Uber die Abschiebungsandrohung

vorliege.

Am 2. August 2018 horte die Beklagte den Klager zum Vorliegen von
Abschiebungsverboten bezogen auf Italien an. Der Klager trug vor, er habe weder in
Italien noch in den Niederlanden einen Asylantrag gestellt. Er sei von der italienischen
Polizei geschlagen worden, als er sich geweigert habe, seine Fingerabdriicke
abzugeben. Er habe schlief3lich aus Midigkeit aufgegeben und seine Fingerabdrticke
abgegeben. Danach habe er auf der StralRe gelebt. Es sei richtig, dass er in den
Niederlanden gewesen sei. Von Amsterdam aus habe er mit dem Zug nach
Deutschland fahren wollen. Er sei dann von der Polizei aufgegriffen worden. Diese
habe ihn betrogen. Ihm sei gesagt worden, er kbnne das Land verlassen, wenn er
keinen Asylantrag stelle. Stattdessen hatten die niederlandischen Behérden ihn nach
Italien zuriickgeschickt. Dort sei er erneut geschlagen und gezwungen worden, seine
Fingerabdriicke abzugeben. In Italien habe er sich einige Wochen aufgehalten. Mit
Bescheid vom 22. November 2018 stellte die Beklagte fest, dass Abschiebungsverbote

hinsichtlich Italien nicht vorliegen.
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Der Klager hat gegen die drei Bescheide vom 10. November 2016, vom 5. Mai 2017
und vom 22. November 2018 jeweils fristgemald Klagen erhoben, die mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Dezember 2018 unter dem Aktenzeichen
11 K 2799/16.A verbunden wurden. Zur Begriindung der verbundenen Klage legte der
Klager Berichte des Universitatsklinikums Dresden vom 23. August 2017, 15. August
2018 und 6. Februar 2019 vor. Danach leide er an einer posttraumatischen
Belastungsstérung, einer mittelgradigen depressiven Episode, einer chronischen
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren sowie sonstigen

abnormen Gewohnheiten und Stérungen der Impulskontrolle.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat mit Urteil vom 14. Februar 2019 die Klage
abgewiesen. Die Abschiebungsandrohung sei rechtméaRig ergangenen. Die Ablehnung
des Folgeantrags weise ebenfalls keine Rechtsfehler auf. Der Antrag sei bereits
unzulassig, da noch nicht vollumfanglich Uber den Erstantrag entschieden sei. Denn
die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohung sei noch Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Auch inhaltlich sei die Ablehnung des Folgeantrags nicht zu
beanstanden. Der Klager habe keinen Anspruch auf Durchfihrung eines weiteren
Asylverfahrens. Eine Anderung obergerichtlicher Rechtsprechung stelle keine
Anderung der Rechtslage dar. Die geltend gemachten Erkrankungen hatten schon im
Erstverfahren vorgelegen. Es bestehe ebenso kein Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbots. Die Lebensumstande fur international Schutzberechtigte in
Italien seien nicht derart schlecht, dass ein Verstol3 gegen Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) vorliege. Individuelle Umsténde,
aus denen ein Abschiebungsverbot resultiert, lagen nicht vor. Eine Behandlung

psychischer Erkrankungen in Italien sei moglich.

Gegen dieses Urteil hat der Senat auf Antrag des Klagers mit Beschluss vom 30.
September 2021 die Berufung zugelassen, die am 8. November 2021 begriindet
wurde. Der Klager tragt vor, die Stellung eines Folgeantrags sei trotz Rechtshangigkeit
der Klage Uber die Aufhebung der Abschiebungsandrohung zulédssigerweise maglich,
da mit der Entscheidung Uber den Folgeantrag nicht zwangslaufig eine (erneute)
Entscheidung uber die Abschiebungsandrohung ergehen misse. Nach § 13 Abs. 2
AsylG beschréanke sich der Prifrahmen des Asylantrags auf die Feststellung der
Asylberechtigung und des internationalen Schutzstatus. Insoweit sei das Erstverfahren
abgeschlossen. Auch inhaltlich sei die Ablehnung des Folgeantrags unzutreffend.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 20. Mai 2020 - 1 C

34.19 -) sei die Unzulassigkeitsentscheidung im Folgeantragsverfahren aufzuheben,
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wenn das Gericht zu der Einschéatzung komme, dass ihm in dem Mitgliedstaat, der den
Schutz gewéhrt hat, Lebensumstande erwarteten, die einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichkommen. Die aktuellen Entscheidungen des
Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen belegten, dass die Lebensumstande fir
international Schutzberechtigte in Italien derart schlecht seien, dass ein Verstol3 gegen
Art. 3 EMRK vorliege. Zudem sei er als vulnerable Person besonders schutzbeddrftig.
Dies werde auch durch den vorgelegten Bericht des Universitatsklinikums Dresden
vom 6. Januar 2022 belegt. Der Asylantrag sei zuletzt deshalb zulassig, weil ein
Ubergang der Verantwortung fiir seine Person auf die Beklagte nach dem
Europaischen Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fir Fliichtlinge
eingetreten sei. Zu bertcksichtigen sei in diesem Zusammenhang auch, dass nach
einer Mitteilung der Bundespolizei die italienischen Behdrden zwei Jahre, nachdem der
Beklagten die Schutzgewdhrung in Italien mitgeteilt wurde, von einem
Verantwortungsiibergang ausgingen und eine Rickilberstellung ablehnten. Ebenfalls
fehlerhaft sei die Ablehnung der Feststellung von Abschiebungsverboten. Es misse
aufgeklart werden, ob der Klager in Italien Gberhaupt einen Flichtlingsstatus erhalten
habe und ob dieser nach wie vor besteht. Die Klage sei zudem begriindet, weil sich die
Situation von international Schutzberechtigten in Italien aufgrund der durch den
Ukrainekrieg ausgelosten Fluchtbewegung und wirtschaftlichen Folgen absehbar

verschlechtern werde.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 14. Februar
2019 - 11 K2799/16.A - die Bescheide der Beklagten vom 10. November 2016,
5. Mai 2017 und 22. November 2018 aufzuheben,

hilfsweise unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom
14. Februar 2019 - 11 K 2799/16.A - die Bescheide der Beklagten vom
10. November 2016 und 22. November 2018 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Italien festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist dem Vorbringen des Klagers entgegengetreten.

Die Prozessbevolimachtigten des Klagers haben in der mindlichen Verhandlung

Beweisantrage gestellt, wegen deren Inhalt auf das Protokoll verwiesen wird. Der
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Senat hat die Beweisantrdge durch Beschluss in der mundlichen Verhandlung

abgelehnt und die Ablehnung mundlich begrindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand des

Verfahrens waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind in dem fir die Beurteilung der Sach-
und Rechtslage malRgebenden Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (8 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beklagte hat den Folgeantrag zutreffend als unzuléssig
abgelehnt (1.). Abschiebungsverbote hinsichtlich Italiens liegen nicht vor (Il.). Die von
der Beklagten erlassene Androhung der Abschiebung nach ltalien ist ebenfalls nicht zu

beanstanden (l11.).

I. Die Beklagte hat mit Bescheid vom 5. Mai 2017 den Folgeantrag rechtsfehlerfrei als

unzulassig abgelehnt.

1. Zwar wurde der Folgeantrag - entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - zu
einem zuldssigen Zeitpunkt gestellt. Nach 871 Abs.1 Satz 1 AsylG kann ein
Folgeantrag nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren
Asylantrags gestellt werden. Der Gegenstand des Asylantrags wird durch § 13 Abs. 2
AsylG definiert. Danach wird mit jedem Asylantrag die Anerkennung als
Asylberechtigter sowie internationaler Schutz im Sinne des 8 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
beantragt. Nicht Gegenstand des Asylantrags ist somit das Begehren, dass Uber den
Erlass einer Abschiebungsandrohung entschieden wird. Die Definition des § 13 Abs. 2
AsylG ist auch der Auslegung des § 71 AsylG zugrunde zu legen. Der Zweck der
Vorschrift, mehrfache Priufungen desselben Begehrens zu vermeiden, steht dem nicht
entgegen. Davon ausgehend ist die im vorliegenden Verfahren am 7. Februar 2017
erfolgte Stellung des Folgeantrags nach rechtskraftiger Ablehnung des ersten

Asylantrags geschehen. Dieser wurde mit Bescheid vom 18. Dezember 2015 als
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unzuléssig abgelehnt. Die dagegen erhobene Klage blieb erfolglos; die Rechtskraft des
Urteils trat am 25. Oktober 2016 ein.

2. Die Zulassigkeit des Folgeantrags erfordert aber dariiber hinaus, dass ein
Wiederaufgreifensgrund vorliegt (a). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden
Verfahren nicht erfillt (b)

a) Nach 8 71 Abs. 1 Satz 1 AsylGi. V. m. 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVfG hat die Behorde auf
Antrag des Betroffenen lber die Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren
Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde
liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zugunsten des Betroffenen geandert hat.
Eine solche Anderung der entscheidungserheblichen Sachlage muss vom
Asylantragsteller substantiiert vorgetragen werden (BVerfG, Beschl. v. 4. Dezember
2019 - 2 BvR 1600/19 -, juris Rn. 20; Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG, Stand: Januar
2022, 871 Rn. 208 ff). Die Prifung, ob aufgrund der geadnderten Lage die
urspringliche Entscheidung zu &andern ist, gehdrt zum Kern des eigentlichen
Asylverfahrens. Fur die Zulassigkeit des Folgeantrags ist es daher schon ausreichend,
dass aus der geanderten Lage die Moglichkeit einer gunstigeren Entscheidung
resultiert (BVerfG, Beschl. v. 4. Dezember 2019 - 2 BvR 1600/19 -, juris Rn. 20 f;
Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG, Stand: Januar 2022, 8§ 71 Rn. 215, 219).

b) Nach diesen Mal3staben ist ein Wiederaufgreifensgrund nicht gegeben.

aa) Eine geanderte oder neue Rechtsprechung bewirkt keine Anderung der Rechtslage
(BVerwG, Urt. v. 22. Oktober 2009 - 1 C 26.08 -, juris Rn. 16). Auch aus der vom Klager
angefuhrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 20. Mai 2020,
- 1 C 34.19 -) kann kein Wiederaufgreifensgrund abgeleitet werden; die Entscheidung
betrifft weder einen Folge- oder Zweitantrag noch thematisiert sie die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 VwWVI{G.

bb) Das Vorbringen des Klagers, ihm sei durch die italienischen Behdrden kein
internationaler Schutz zuerkannt worden, begrindet ebenfalls keinen Anspruch auf
erneute Prifung des Asylantrags. Dieses Vorbringen war bereits Gegenstand des im
Jahr 2016 abgeschlossenen Gerichtsverfahrens. Es handelt sich damit weder um einen
neuen noch um einen neu geltend gemachten Sachverhalt. Auch ein
Wiederaufgreifensgrund nach 851 Abs. 1 Nr.2 VwVIG ist nicht gegeben; neue

Beweismittel, die das klagerische Vorbringen stitzen, liegen nicht vor.
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Den Beweisantrag des Klagers, zum Beweis der Tatsache, dass ihm in Italien kein
internationaler Schutz gewéhrt wurde, die ihn betreffenden Asylverfahrensunterlagen
bei den italienischen Behorden anzufordern und tbersetzen zu lassen, hat der Senat
abgelehnt. Es handelt sich um ein unzulassiges Ausforschungsbegehren. Einem
Prozessbeteiligten ist es verwehrt, unter formalem Beweisantritt Behauptungen
aufzustellen, fur deren Wahrheitsgehalt eine gewisse Mindestwahrscheinlichkeit nicht
besteht (BVerwG, Beschl. v. 31. Méarz 2016 - 2 B 12.15 -, juris Rn. 17; Beschl. v. 13.
Juni 2007 - 4 BN 6.07 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Diese Vorgabe hat der Klager nicht
beachtet. Die italienischen Behdrden haben mitgeteilt, dass dem Klager internationaler
Schutz gewahrt wurde. Allein das nicht substantiierte Bestreiten des Klagers, er habe
keine Kenntnis von einer Schutzgewahrung, begriindet keine Zweifel an der Richtigkeit
dieser Auskunft. Denn eine wirksame Zustellung einer behdérdlichen Entscheidung setzt
nicht zwingend deren Kenntnisnahme durch den Zustellungsempfanger voraus
(vgl. 8 10 AsylG). Andere Umstande, die eine fehlerhafte Auskunft der italienischen

Behdrden moglich erscheinen lassen, liegen nicht vor.

cc) Die vom Klager geltend gemachte Erkrankung flihrt nicht dazu, dass die
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G vorliegen. Sie war bereits Gegenstand
des ersten Asylverfahrens. Ein Anspruch auf Wiederaufgreifen setzt daher voraus,
dass sich die Erkrankung seit dem Ende des Erstverfahrens im Oktober 2016
verschlechtert hat. Eine solche Sachverhaltsénderung hat der Klager nicht glaubhaft
gemacht. Im Arztbrief des Universitatsklinikums Dresden vom 8. September 2016
wurde eine posttraumatische Belastungsstdrung und eine chronische Schmerzstérung
mit somatischen und psychischen Faktoren diagnostiziert. Dieselbe Diagnose enthalt
der Abschlussbericht des Universitatsklinikums vom 6. Januar 2022. Dem
Abschlussbericht konnen auch im Ubrigen keine Hinweise entnommen werden, dass

der aktuelle Gesundheitszustand des Klagers schlechter als der im Oktober 2016 ist.

dd) Keine relevante Veranderung der Sach- und Rechtslage folgt daraus, dass durch
die langjahrige Nichtuberstellung des Klagers maoglicherweise  ein
Verantwortungsibergang nach Art. 1 des Gesetzes zu dem Europaischen
Ubereinkommen iiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom
30. September 1994 (BGBI. Il S. 2645) i. V. m. dem Européaischen Ubereinkommen
uber den Ubergang der Verantwortung fiir Fluchtlinge vom 16. Oktober 1980 (im
Folgenden: EATRR) eingetreten ist. Es ist geklart, dass ein solcher Ubergang keine
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit einer Unzulassigkeitsentscheidung nach 8§ 29
Abs. 1 AsylG héatte (BVerwG, Urt. v. 30. Marz 2021 - 1 C 41.20 -, juris Rn. 30 ff.).
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ee) Ein Wiederaufgreifensgrund resultiert gleichfalls nicht aus der allgemeinen Lage in
Italien. Es ist nicht glaubhaft gemacht, dass sich die allgemeinen Lebensbedingungen
fur international Schutzberechtigte zum Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung im
Vergleich zum Zeitpunkt des Abschlusses des Erstverfahrens im Oktober 2016
verschlechtert haben. Dazu muss nicht nur der Status quo, sondern auch die Lage im
Oktober 2016 jedenfalls ansatzweise dargelegt werden. Das ist nicht geschehen. Das
klagerische Vorbringen beschrankt sich darauf, dass die derzeitigen oder jedenfalls die
absehbaren Bedingungen flr international Schutzberechtigte in Italien nicht mit
Art. 3 EMRK vereinbar sind.

Die gerichtlichen Erkenntnismittel enthalten ebenfalls keine Anhaltspunkte fr eine im
Vergleich zum Oktober 2016 verschlechterte Lage. Die Daten malRgeblicher
Indikatoren verdeutlichen vielmehr eine positive Entwicklung. Die Belastung des
italienischen Asylsystems hat sich deutlich verringert, da die Zahl der Ankinfte von
Asylantragstellern tUber das Mittelmeer von 170.000 in 2014, 154.000 in 2015 und
181.000 in 2016 auf 67.500 in 2021 sank
(https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205; Abruf am 10. Marz
2022). Auch die Lage auf dem Arbeitsmarkt hat sich positiv entwickelt. Die
Arbeitslosenquote reduzierte sich von 11,7 Prozent im dritten Quartal 2016 auf
9,4 Prozent im dritten Quartal 2021
(https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/Ifs/data/database; Abruf am 10. Marz 2022).
Des Weiteren waren zum maf3geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung die
zwischenzeitlich eingetretenen negativen Wirkungen des sogenannten Salvini-Dekrets

und der Corona-Pandemie im Wesentlichen Uberwunden.

Die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen sind auch in Anbetracht des Ukraine-
kriegs nicht erflllt. Zwar kann unterstellt werden, dass ukrainische Staatsbiirger auch
in ltalien Schutz vor dem Krieg suchen werden. Soweit der in der mindlichen
Verhandlung gestellte Beweisantrag auf den Beweis dieser Tatsache gerichtet war, hat
der Senat ihn deshalb in entsprechender Anwendung von § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6
StPO abgelehnt. Es ist zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung aber nicht
prognostizierbar, in welchem Ausmal} Italien Flichtlinge aus der Ukraine aufnehmen
wird und ob es deshalb erforderlich sein wird, dass Italien seine Aufnahmekapazitaten
an die veranderte Lage anpasst. Gleiches gilt in Bezug auf die wirtschaftliche Situation
von international Schutzberechtigten. Die fir die Ermittlung der zukiinftigen Belastung
des Asylsystems wichtigen Faktoren der Dauer, des Verlaufs und des Ausgangs des

Ukrainekrieges sind nicht einschatzbar. Die wirtschaftliche Entwicklung ist ebenfalls


https://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean/location/5205
https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/lfs/data/database

35

11

von einer Vielzahl derzeit nicht bestimmbarer Faktoren, insbesondere dem
Kriegsverlauf, dem Umfang der Sanktionen, den staatlichen
KompensationsmafRnahmen und dem Verhalten der Konsumenten, abhéngig. Soweit
der Beweisantrag auf die Feststellung konkreter zukinftiger Belastungen des
italienischen Asylsystems (Gedankenstriche 1 und 4 des Beweisantrags) und
zukunftiger  wirtschaftlicher ~ Veradnderungen  infolge  des  Ukrainekriegs
(Gedankenstriche 2, 3 und 6 des Beweisantrags) gerichtet war, wurde er somit ,ins
Blaue hinein“ gestellt und infolgedessen als unzulassiges Ausforschungsbegehren
abgelehnt. AuBBerdem ist die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum
Nachweis der benannten Beweisbehauptungen vollig ungeeignet (vgl. § 244 Abs. 3
Satz 3 Nr. 4 StPO) und deshalb schlechterdings untauglich. Ob die
Beweisbehauptungen eintreten werden, ist - wie dargelegt - von einer Vielzahl von
Faktoren abhangig, deren Entwicklung insbesondere durch kurzfristig getroffene
Entscheidungen einer Vielzahl politischer Akteure in unterschiedlichen Landern
bestimmt wird. Es drangt sich auf, dass auch Sachverstandige diese Entscheidungen
nicht prognostizieren kénnen. Den Einschatzungen eines Sachverstandigengutachtens
wirde daher zwangslaufig ein extrem hohes MalR an Unsicherheit innewohnen. Fir
den Senat erscheint es deshalb ausgeschlossen, dass ein Sachverstandigengutachten
im vorliegenden Fall etwas Sachdienliches erbringen wird. Im Ubrigen fehlt es an einer
Entscheidungserheblichkeit des Beweisantrags. Im Hinblick auf den Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens (EuGH, Urt. v. 19. Marz 2019 - C-163/17 -, juris Rn. 80) ist
davon auszugehen, dass Italien im Falle einer zunehmenden Belastung des
Asylsystems oder einer Verschlechterung der wirtschaftichen Lage zur
Gewaéhrleistung der Grundrechte erforderlich werdenden MafRnahmen ergreifen wird,
solange es keine gegenteiligen Anhaltspunkte gibt, was bislang nicht ersichtlich und

vom Klager auch nicht vorgetragen ist.

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass die Voraussetzungen erfullt waren, um
gemalR § 47 Abs. 1 VwVIG die streitgegenstandliche Unzuldssigkeitsentscheidung
nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG in eine Unzuléassigkeitsentscheidung nach 8§ 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG umzudeuten. Dies ware fir den Klager nicht nachteilig. Weder bezogen
auf die Ausreise- noch auf die Rechtsmittelfrist wirden durch die Umdeutung in eine
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG Anderungen eintreten.
Neben dieser formellen Voraussetzung liegen auch die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fir den Erlass einer Unzulassigkeitsentscheidung nach 8 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG vor. Insbesondere ware die Unzuldssigkeitsentscheidung - wie sich aus

den nachfolgenden Ausfiihrungen zum Abschiebungsverbot nach Art. 60 Abs. 5
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AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK ergibt - nicht aus Griinden vorrangigen Unionsrechts
ausgeschlossen.

II. Die mit Bescheid vom 22. November 2018 erfolgte Ablehnung der Feststellung von
Abschiebungsverboten hinsichtlich der Italienischen Republik erweist sich als
rechtmafig. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot folgt weder aus § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK (1.) noch aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (2.)
noch aus dem Europaischen Ubereinkommen uiber den Ubergang der Verantwortung
fur Fluchtlinge (3.).

1. Die Voraussetzungen fir die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK sind nicht gegeben.

a) Ein ernsthaftes Risiko der Verletzung von Art. 3 EMRK folgt nicht aus der geltend

gemachten Erkrankung des Klagers.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte liegt
bei schwerkranken Personen ein Verstol3 gegen Art. 3 EMRK erst dann vor, wenn
diese Personen wegen des Fehlens angemessener medizinischer Behandlung im
Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu solcher Behandlung der realen Gefahr einer
schweren, raschen und irreversiblen Gesundheitsverschlechterung, die mit intensivem
Leiden oder mit einer signifikanten Verkirzung der Lebenserwartung verbunden ist,
ausgesetzt sind (EGMR, Urt. v. 13. Dezember 2016 - 41738/10 -, HUDOC Rn. 183).
Es obliegt dem Betroffenen, zu beweisen, dass es ernsthafte Griinde fir die Annahme
gibt, dass er im Fall der Abschiebung einer solchen Gefahr ausgesetzt wird (EGMR,
a.a.0.,, HUDOC Rn. 186). Hinsichtlich der konkreten Anforderungen an die
Substantiierung der Erkrankung ist § 60a Abs. 2c AufenthG entsprechend anzuwenden
(SachsOVG, Urt. v. 13. November 2019 - 4 A 947/17.A -, juris Rn. 38; OVG Bremen,
Urt. v. 12. Februar 2020 - 1 LB 305/18 -, juris Rn. 111; OVG Hamburg, Urt. v. 25. Marz
2021 - 1 Bf 388/19.A -, juris Rn. 196).

Der Klager hat eine solche Gefahr bezogen auf den mal3geblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Verhandlung nicht glaubhaft gemacht. Nach dem Abschlussbericht des
Universitatsklinikums vom 6. Januar 2022 erfolgte zwischen Sommer 2019 bis Ende
2021 keine Behandlung des Klagers. Trotzdem ist im Vergleich zum vorherigen Bericht
vom 6. Februar 2019 dahingehend eine Verbesserung eingetreten, dass eine

mittelgradige  depressive Episode nicht mehr diagnostiziert wurde. Der
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Abschlussbericht geht zwar von einer weiterhin bestehenden Erkrankung aus und
empfiehlt eine erneute Behandlung. Dass andernfalls eine Verschlechterung der
Erkrankung zu erwarten ist, kann dem Abschlussbericht aber nicht entnommen
werden. Im Hinblick auf die mehrjahrige Behandlungspause hétte dies substantiiert

dargelegt werden miissen.

b) Eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK resultiert auch nicht aus den
humanitaren Bedingungen in ltalien. Dafir missten die Lebensverhaltnisse, die den
Klager als anerkannten Schutzberechtigten in Italien erwarten wirden, ihn der
ernsthaften Gefahr aussetzen, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erfahren (aa). Bezogen auf die Personengruppe der alleinstehenden, arbeitsfahigen
und nicht vulnerablen Personen ist diese Voraussetzung grundsatzlich zu verneinen
(bb). Der Klager gehdrt zu dieser Personengruppe und weist keine Besonderheiten auf,
aufgrund derer eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Behandlung in Italien zu erwarten

ware (cc).

aa) Eine Verletzung des Art. 3 EMRK kann in schlechten humanitaren Verhaltnissen
begriindet liegen (EGMR, Urt. v. 21. Januar 2011 - 30696/09 -, HUDOC Rn. 254);
gleiches gilt fir den vom Schutzgehalt identischen Art. 4 der EU-Grundrechtecharta
(im Folgenden: GRCh) (EuGH, Urt. v. 19. Méarz 2019 - C-297/17 -, juris Rn. 89 ff.). Das
ist der Fall, wenn die Lebensverhaltnisse, die den Klager als anerkannten
Schutzberechtigten in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften
Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu
erfahren. Daflr muss die Gleichgultigkeit der Behdrden des Mitgliedstaats zur Folge
haben, dass eine vollstdndig von 6ffentlicher Unterstitzung abhangige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten
Bediirfnisse zu befriedigen, d. h. insbesondere sich zu ernahren, zu waschen und eine
Unterkunft zu finden (bezogen auf Art. 4 GRCh: EuGH, Urt. v. 19. Marz 2019 - C-
297/17 -, juris Rn. 90). Diese Schwelle ist selbst in durch grof3e Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten
Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass
sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann
(bezogen auf Art. 4 GRCh: EuGH, Urt. v. 19. Méarz 2019 - C-297/17 -, juris Rn. 91).
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Im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems gilt die Vermutung, dass die
Behandlung der Personen, die internationalen Schutz erhalten haben, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechtecharta,
der Genfer Konvention und der Européaische Menschenrechtskonvention steht (EuGH,
Urt. v. 19. Méarz 2019 - C-297/17 -, juris Rn. 85). Diese Vermutung ist widerlegbar. Im
gerichtlichen Verfahren ist daher zu prifen, ob im schutzgewahrenden Mitgliedstaat
entweder systemische oder allgemeine oder bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen des Asylsystems vorliegen (EuGH, Urt. v. 19. Marz 2019 - C-297/17 -,
juris Rn. 88).

Ein ernsthaftes Risiko eines VerstoRes gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh besteht
nicht bereits dann, wenn nicht sicher festzustellen ist, ob im Falle einer
Ruckuberstellung die Befriedigung der bezeichneten Grundbedirfnisse sichergestellt
ist, sondern nur fir den Fall, dass die Befriedigung eines der bezeichneten
Grundbedirfnisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten ist und der
Drittstaatsangehtrige dadurch Gefahr lauft, erheblich in seiner Gesundheit
beeintrachtigt zu werden oder in einen menschenunwirdigen Zustand der Verelendung
versetzt zu werden (BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 18).
Kann die Dbetreffende Person die Voraussetzungen zur Erfullung ihrer
Grundbedurfnisse nicht selbst schaffen, ist zu prifen, ob eine Situation extremer
materieller Not durch die Inanspruchnahme staatlicher oder privater Hilfeleistungen
abzuwenden ist (BVerwG, Urt. v. 7. September 2021 - 1 C 3.21 -, juris Rn. 23).

Fir die Erfullung der Grundbedurfnisse von nicht vulnerablen Personen gelten nur an
dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwurde orientierte Mindestanforderungen.
So kann etwa der Umstand, dass der betreffenden Person bezogen auf die Unterkunft
ein Schlafplatz in einer von Kirchen, Nichtregierungsorganisationen oder
Privatpersonen gestellten Notunterkunft oder in einer staatlich geduldeten ,informellen
Siedlung® zur Verfugung steht, genugen, sofern die zur Verfigung gestellten
Ré&aumlichkeiten zumindest zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters bieten und
Raum fir die notwendigsten Lebensbedurfnisse lassen (bezogen auf Art. 4 GRCh:
BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 20 m. w. N.). Im Gegensatz
dazu kann in Bezug auf vulnerable Personen die Schwelle der Erheblichkeit schneller
erreicht sein (bezogen auf Art. 4 GRCh: BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B
66.21 -, juris Rn. 19).
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bb) Alleinstehende, arbeitsféahige und nicht vulnerable international Schutzberechtigte
sind durch die humanitaren Verhéltnisse in Italien grundséatzlich nicht dem ernsthaften
Risiko einer erniedrigenden Behandlung i. S.v. Art. 3 EMRK ausgesetzt. Nach
Auswertung der Erkenntnismittel ist der Senat zu der Einschatzung gelangt, dass diese
Personen grundsatzlich eine den Mindestanforderungen gentgende Unterkunft
erhalten werden (1) und sich ausreichende finanzielle Mittel zur Existenzsicherung
verschaffen kénnen (2). Diese Bewertung beriicksichtigt die aktuelle Rechtsprechung

anderer Oberverwaltungsgerichte (3).

(1) Alleinstehenden, arbeitsfahigen und nicht vulnerablen international
Schutzberechtigten wird es voraussichtlich gelingen, unmittelbar im Anschluss an die
Ruckfuhrung nach Italien eine Unterkunft zu erhalten, die den Mindestanforderungen

genugt.

Der Senat ist sich bewusst, dass international Schutzberechtigte zunéchst auf
Unterstltzung Dritter angewiesen sind. Auf dem freien und sozialen Wohnungsmarkt
kénnen sie sich kurzfristig nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit selbst eine
Unterkunft beschaffen. Knapp 80 Prozent der Wohneinheiten in Italien befinden sich
im Eigentum einer dort lebenden Person (Dotsey/Lumley-Sapanski, Temporality,
refugees and housing: The effects of temporary assistance on refugee housing
outcomes in ltaly, Cities 2021, S. 4; UNHCR, The refugee house - guide to housing
Autonomy, 2021, S. 7). Diese Struktur erschwert die Anmietung einer Unterkunft. Es
bedarf regelméaRig einer groBeren Zahl an  Kontaktaufnahmen  auf
Vermietungsangebote. Dies ist fur international Schutzberechtigte, die regelmafig nur
Uber eingeschrankte italienische Sprachkenntnisse verfugen, nachteilig. Um die zu
zahlende Miete aufzubringen, kann unter bestimmten Voraussetzungen staatliche
Unterstitzung aus dem ,National Fund to support acces to rented housing“ in Anspruch
genommen werden (vgl. dazu UNHCR, a. a. O., S. 22). Falls eine Anmietung auf dem
freien  Wohnungsmarkt nicht gelingen sollte, kdnnen sich international
Schutzberechtigte um eine staatlich geférderte Wohnung bemihen. Der o6ffentliche
soziale Wohnungsbau hat einen Anteil zwischen 5 und 6 Prozent des
Gesamtimmobilienmarkts (vgl. UNHCR, The refugee house - guide to housing
Autonomy, 2021, S. 6; Dotsey/Lumley-Sapanski, Temporality, refugees and housing:
The effects of temporary assistance on refugee housing outcomes in Italy, Cities 2021,
S. 4). In absoluten Zahlen umfasst der offentliche Wohnungsbau rund 800.000
Einheiten mit einer Kapazitat fur fast zwei Millionen Menschen (UNHCR, a. a. O., S. 6).

Dem sollen 650.000 Antrdge auf Zuteilung einer Sozialwohnung gegeniuberstehen
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(UNHCR, a. a. O., S. 6; Dotsey/Lumley-Sapanski, a. a. O., S. 4). Es kann abhangig
von der Lage in der jeweiligen Region teilweise mehrere Jahre dauern, bis eine
berechtigte Person eine Sozialwohnung erhélt (vgl. Dotsey/Lumley-Sapanski, a. a. O.,
S. 4; SFH/Pro Asyl, Anfragebeantwortung vom 29. Oktober 2020, S. 3).

Die daher erforderliche Unterstuitzung bei der Beschaffung einer Unterkunft ist zwar im
Rahmen des Ruckfuhrungsverfahrens nicht vorgesehen. Das fir die Ruckfiihrung
zustandige italienische Innenministerium nimmt in Bezug auf nicht vulnerable
Schutzberechtigte keine Prifung vor, ob eine Unterbringung vorhanden ist. Bei
anerkannten Schutzberechtigten erfolgt die Ruckflhrung in der Weise, dass die
Bundespolizei das italienische Innenministerium um Zustimmung ersucht. Wahrend bei
vulnerablen Personen die Zustimmung erst erteilt wird, wenn eine angemessene
Unterkunft fur diese gefunden wurde, ist die Zustimmung zur Ruckfihrung anderer
Personen nicht von diesem Vorbehalt abhangig (BAMF, Beantwortung des
Fragenkatalogs Gruppe 61 zum Verfahren OVG NRW, 4. Februar 2022, S. 2).

Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass die italienischen Behérden den
elementaren Bedurfnissen anerkannter Fluchtlinge gleichgiltig gegenuberstehen. Das
italienische Asylsystem sieht vor, dass nach der Zuerkennung internationalen Schutzes
fur eine Dauer von bis zu sechs Monaten eine Unterbringung in den Einrichtungen des
~oistema Asilo Integrazione® (SAl) erfolgt (OVG Saarland, Urt. v. 15. Februar 2022
-2 A46/21 -, juris Rn.24). Diese bieten neben Leistungen zur Erfullung von
Grundbedirfnissen auch Maflinahmen mit dem Ziel einer umfassenden Integration
(Gesellschaft, Arbeitsmarkt, Sprache) an (BFA, Landerinformationsblatt Italien, Stand:
11. November 2020, S. 14; AIDA, Country Report: Italy, 2020, S. 119).

Ist wegen des Ablaufs der Unterbringungszeit oder eines unentschuldigten Verlassens
eine Unterbringung in einer SAI-Einrichtung nicht (mehr) méglich, kénnen international
Schutzberechtigte andere staatliche Unterbringungsangebote in Anspruch nehmen. In
allen gréRReren italienischen Stadten gibt es fur wohnungslose Personen kommunale
Unterbringungsangebote (sogenannte CARI). Diese bieten neben Bett, Bad und drei
Mabhlzeiten zuséatzlich soziale und medizinische Unterstiitzung (BAMF, Beantwortung
des Fragenkatalogs Gruppe 61 zum Verfahren OVG NRW, 4. Februar 2022, S. 10).
Als Voraussetzung, um eine solche Unterkunft zu erhalten, wird teilweise eine
Registrierung in der Gemeinde (,residenza“) benannt (SFH, Aufnahmebedingungen in
Italien, 10. Juni 2021, S.13). Diese kénnen international Schutzberechtigte inzwischen

wieder in zumutbarer Weise vornehmen, weil der Corte costituzionale
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(Verfassungsgerichtshof) die durch das sogenannte Salvini-Dekret geschaffenen
Erschwernisse bei der Registrierung fur verfassungswidrig erklart hat (vgl. AIDA,
a. a. 0., S. 171; Human Rights Watch, Finally, Good News for Asylum Seekers in Italy,
www.hrw.org/news/2020/10/07/finally-good-news-asylum-seekers-italy;  Abruf —am
10. Mérz 2020).

Zusatzlich bieten aufRerdem die italienischen Kirchen und Hilfsorganisationen sowohl
Unterkiinfte fir anerkannte Schutzberechtigte als auch Unterstiitzung bei der
Wohnungssuche an (AIDA, Country Report: Italy, 2020, S. 120; SFH/Pro Asyl,
Anfragebeantwortung vom 29. Oktober 2020, S.7; BFA, Landerinformationsblatt
Italien, Stand: 11. November 2020, S. 23). Ebenso existieren in ganz Italien zahlreiche
informelle Unterklnfte. Sie werden teilweise durch Hilfsorganisationen unterstitzt; ihre
Ausstattung weist grof3e Unterschiede auf (ausfihrlich dazu: Mendola/Busetta, Health
and Living Conditions of Refugees and Asylum-seekers: A Survey of Informal
Settlements in Italy, Refugee Survey Quarterly, 2018, 477 [495]). Schon deshalb kann
nicht davon ausgegangen werden, dass in den meisten informellen Unterklnften
menschenunwirdige Zustande herrschen (ebenso OVG Saarland, Urt. v. 15. Februar
2022 - 2 A 46/21 -, juris Rn. 24; a. A. OVG NRW, Urt. v. 20. Juli 2021 - 11 A 1689/20.A
-, juris Rn. 107).

Daher ist davon auszugehen, dass alleinstehende, arbeitsfahige und nicht vulnerable
international Schutzberechtigte nach der Ruckfihrung eine Unterkunft in Italien
erhalten werden, die den Mindestanforderungen genigt. Nicht im Widerspruch zu
dieser Bewertung steht die vom 6sterreichischen Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl geaulRerte Einschéatzung, dass viele Menschen mit internationalem Schutzstatus
in Notunterklinften lebten, die lediglich einen Platz zum Schlafen anbieten und nicht
speziell fur Flichtlinge gewidmet sind (BFA, Landerinformationsblatt Italien, Stand: 11.
November 2020, S. 23). Denn fir die Erfillung der Grundbedirfnisse von nicht
vulnerablen Personen gelten nur an dem Erfordernis der Wahrung der Menschenwiirde
orientierte Mindestanforderungen. Diesem ,harten“ Mal3stab ist geniigt, wenn die zur
Verfigung gestellten Raumlichkeiten zeitweilig Schutz vor den Unbilden des Wetters
bieten und Raum fiur die notwendigsten Lebensbediirfnisse lassen (ausfihrlich dazu:
BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 20; VGH BW, Beschl. v.
8. November 2021 - A 4 S 2850/21 -, juris Rn. 10). Ebenfalls nicht im Widerspruch zur
Einschatzung des Senats steht die Einschétzung der Schweizerischen Flichtlingshilfe
und von Pro Asyl, dass in ltalien ,viele Personen mit Schutzstatus® obdachlos seien

und in verschiedenen italienischen Stadten auf der StraRe oder in informellen
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Siedlungen lebten (SFH/Pro Asyl, Anfragebeantwortung vom 29. Oktober 2020, S. 2).
Zum einen kann - wie dargelegt - nicht davon ausgegangen werden, dass die Zustande
in informellen Siedlungen Utberwiegend den Anforderungen von Art. 3 EMRK und
Art. 4 GRCh nicht genugen (ebenso OVG Saarland, Urt. v. 15. Februar 2022
-2A46/21 -, juris Rn. 24). Zum anderen ist eine nicht unerhebliche Zahl von
obdachlosen Personen kein zwingendes Indiz fir unzureichende staatliche

Hilfeleistung. Auch in der Bundesrepublik Deutschland sind viele Personen obdachlos.

(2) Alleinstehende, arbeitsfahige und nicht vulnerable international Schutzberechtigte
kénnen in Italien Arbeit finden und sich selbst so versorgen, dass ihre elementarsten

Bedurfnisse erfillt werden.

International Schutzberechtigte haben freien Zugang zum Arbeitsmarkt (VGH BW,
Beschl. v. 8. November 2021 - A 4 S 2850/21 -, juris Rn. 13). Es wird von ihnen - wie
auch von italienischen Staatsangehorigen - grundsatzlich erwartet, sich selbst zu
versorgen (Romer, Asylmagazin 2021, 207 [212]). Dazu bieten insbesondere die SAI-
Einrichtungen Foérdermafinahmen an, um die Chancen von Asylantragstellern und
international Schutzberechtigten auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen (vgl. Dot-
sey/Lumley-Sapanski, Temporality, refugees and housing: The effects of temporary
assistance on refugee housing outcomes in lItaly, Cities 2021, S. 7; Respond, Italy
country report, 2020 S. 28).

Zwar wurde durch staatliche Fordermaflnahmen nicht erreicht, dass sich die
Arbeitsmarktsituation von international Schutzberechtigten auf der einen Seite und
italienischen Staatsangehérigen oder Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten der
Europaischen Union auf der anderen Seite vollstéandig angeglichen hat. Allerdings ist
eine Anndherung der Situation, insbesondere zu den in Italien lebenden
Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union, festzustellen.
Beim Durchschnittgehalt bestehen keine iberméaRigen Unterschiede. Die Gruppe der
international Schutzberechtigten erhalt knapp 80 Prozent des Durchschnittsgehalts von
Beschaftigten mit italienischer Staatsangehoérigkeit (vgl. de Sario, Migration at the
crossroads - the inclusion of asylum seekers and refugees in the labour market in Italy,
2020, S.214). Fast keine Unterscheide beim Durchschnittsgehalt bestehen im
Vergleich zu den in ltalien arbeitenden Staatsangehtrigen eines anderen

Mitgliedstaates der Europaischen Union (vgl. de Sario, a. a. O., S. 214).
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Eine &ahnliche Situation besteht bei der Arbeitslosenquote. Bezogen auf international
Schutzberechtigte lag diese im Jahr 2018 bei 17,8 Prozent. Sie war damit zwar héher
als die von italienischen Staatsangehdrigen (10,2 Prozent). Der Unterschied zur
Arbeitslosenquote von Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (13,5 Prozent) ist dagegen deutlich geringer (de Sario, Migration at the
crossroads - the inclusion of asylum seekers and refugees in the labour market in Italy,
2020, S. 212). Die aktuelle Arbeitslosenquote von international Schutzberechtigten
durfte im Vergleich zu der von 2018 geringer sein. Denn zum einen ist die
Arbeitslosigkeit in Italien seit 2018 - trotz der Auswirkungen der Corona-Pandemie -
gesunken. Nach den Daten von Eurostat betrug die Arbeitslosenquote in Italien (jeweils
drittes Quartal) 2018 10,2 Prozent, 2019 9,8 Prozent, 2020 10,8 Prozent und 2021
9,4 Prozent (https://ec.europa.eu/eurostat/de/web/Ifs/data/database; Abruf am
10. Marz 2022). Zum anderen arbeiten Migranten ohne EU-Staatsangehdrigkeit
Uberwiegend in Bereichen, in denen die Corona-Pandemie nicht zu einer Reduzierung
des Arbeitskraftebedarfs geflihrt hat. Die groften Beschaftigungssektoren sind der
Pflegedienstleistungssektor (47,2 Prozent), die Landwirtschaft (18,6 Prozent), das
Baugewerbe (16,6 Prozent) sowie der Sektor Handel, Verkehr, Wohnungswesen und
Gastronomie (16,2 Prozent) (Dotsey/Lumley-Sapanski, Temporality, refugees and
housing: The effects of temporary assistance on refugee housing outcomes in lItaly,
Cities 2021, S. 4; dhnliche Zahlen werden in anderen Veroffentlichungen benannt, vgl.
de Sario, Migration at the crossroads - the inclusion of asylum seekers and refugees in
the labour market in Italy, 2020, S. 206). Bezogen auf diese Sektoren wurden
substantielle Nachfragereduzierungen durch die Corona-Pandemie nur in den
Bereichen Handel, Verkehr und Gastronomie ausgeldst. Eine zukinftige Steigerung
der Arbeitslosenquote von international Schutzberechtigten infolge des Kriegs
zwischen der Russischen Fdderation und der Ukraine kann - wie unter |. dargelegt -

zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht prognostiziert werden.

Neben einer Tatigkeit im regularen Arbeitsmarkt konnen sich international
Schutzberechtigte auch um eine Arbeit in der Schattenwirtschaft bemihen.
Schwarzarbeit ist in Italien weit verbreitet; etwa zehn Prozent der Bevdlkerung arbeitet
in diesem Bereich (OVG NRW, Urt. v. 20. Juli 2021 - 11 A 1674/20.A -, juris Rn. 130 f.).
Insbesondere in der Landwirtschaft sollen viele Migrantinnen und Migranten bei der
saisonalen Ernte irregulér arbeiten (borderline-europe, Die Situation der Gefliichteten
auf Sizilien, 2019, S. 42 ff.). Die Aufnahme von Tatigkeiten in der Schattenwirtschatft ist
grundsatzlich zumutbar (BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B 66.21 -, juris Rn. 29

m. w. N.). Schwarzarbeit gilt in Italien weiterhin als ,Kavaliersdelikt® (Handelsblatt,
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Italien forciert den Kampf gegen Steuerhinterziehung, Artikel vom 18. August 2020,
www.handelsblatt.com; Abruf am 10. Marz 2022). Unzumutbar ist die Tatigkeit in der
Schattenwirtschaft auch nicht im Hinblick auf das Ziel der Bekampfung von
Schwarzarbeit (a. A. OVG NRW, Urt. v. 20. Juli 2021 - 11 A 1674/20.A -, juris Rn. 136).
Das ergibt sich schon daraus, dass derzeit etwa eine Million Haushalte in Italien
ausschlieZlich von irregularer Arbeit leben (Handelsblatt, Italien forciert den Kampf
gegen Steuerhinterziehung, Artikel vom 18. August 2020). In dieser Situation kann eine
effektive Bekampfung von Schwarzarbeit nicht mehr durch das Verhalten von
Einzelpersonen, sondern nur noch durch engmaschige staatliche Kontrollen und
spurbare Sanktionierungen von Arbeit- und Auftraggebern bei Verstéf3en erreicht

werden.

Aus dieser Lage kann nicht geschlossen werden, es sei fir alleinstehende,
arbeitsfahige und nicht vulnerable international Schutzberechtigte unwahrscheinlich,
einen Arbeitsplatz zu finden. Der weitaus gro3te Teil der anerkannt Schutzberechtigten
in Italien ist erwerbstatig (OVG M-V, Urt. v. 19. Januar 2022 - 4 LB 68/17 -, juris S. 12).
AuBerdem ist von Schutzberechtigten zu verlangen, ihre Chance auf eine
Beschaftigung im italienischen Arbeitsmarkt durch besondere Anstrengungen zu
erhohen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind aul3er
kriminellen Téatigkeiten alle Arbeiten zumutbar. Das umfasst auch Tatigkeiten, fur die
es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufshildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern,
und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs, beispielsweise in
der Landwirtschaft oder auf dem Bausektor, ausgetbt werden kdnnen (BVerwG,
Beschl. v. 13. Juli 2017 -1VR 3.17 -, juris Rn. 119). Infolgedessen ist von
Schutzberechtigten zu verlangen, dass sie sich in ganz Italien auch um eine
unattraktive Beschéftigung bemihen. Im italienischen Arbeitsmarkt mit stark
industrialisierten Regionen im Norden und landwirtschaftlich sowie touristisch
gepragten Regionen im Siden steigert dies - auch fiir Schutzberechtigte ohne
Ausbildung und umfangreiche italienische  Sprachkenntnisse -  die

Beschaftigungschancen.

(3) Die aktuelle Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte gibt keinen Anlass,
von der Einschétzung des Senats abzuweichen, dass alleinstehende, arbeitsfahige
und nicht vulnerable international Schutzberechtigte durch die humanitaren
Verhéltnisse in Italien grundsatzlich nicht dem ernsthaften Risiko einer erniedrigenden

Behandlung i.S.v. Art. 3EMRK ausgesetzt sind. Der Senat folgt damit der
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Einschatzung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (Beschl. v. 8.
November 2021 - A4S 2850/21 -), des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-
Vorpommern (Urt. v. 19. Januar 2022 - 4 LB 68/17 -) und des Oberverwaltungsgerichts
des Saarlandes (Urt. v. 15. Februar 2022 - 2 A 46/21 -) zu den Lebensbedingungen
von arbeitsfahigen, nicht vulnerablen Mannern. Eine abweichende Bewertung besteht
im Hinblick auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen
(Urt. v. 20. Juli 2021 - 11 A 1674/20.A -; Beschl. v. 25. November 2021 - 11 A571/20.A
-). Zwar gehen das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen und der Senat von
den gleichen rechtlichen Obersatzen aus. Unterschiede bestehen aber inshesondere
in der Bewertung, ob ein Zugang zu einer die Mindestanforderungen erflllenden
Unterkunft besteht und ob eine Tatigkeit in der Schattenwirtschaft zumutbar ist. Aus
den unter (1) und (2) dargelegten Grinden kann der Senat den entsprechenden
Einschatzungen des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen nicht folgen. In
Bezug auf eine Tatigkeit in der Schattenwirtschaft folgt dies auch der Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2022 - 1 B 66.21 -, juris
Rn. 29 m. w. N.).

cc) Der Klager gehdrt zur Personengruppe der alleinstehenden, arbeitsfahigen und
nicht vulnerablen Personen und weist keine spezifischen Besonderheiten auf, aufgrund
derer eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Behandlung in Italien zu erwarten ware. Die
geltend gemachte psychische Erkrankung bewirkt nicht die Zuordnung des Klagers zur
Gruppe der vulnerablen Personen. Ob eine Person der Gruppe der vulnerablen
Personen zuzuordnen ist, ist unter Berucksichtigung von Art. 21 der Richtlinie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (im Folgenden: Aufnahmerichtlinie)
zu bestimmen (OVG Bremen, Beschl. v. 12. August 2021 - 1 LA 328/21 -, juris Rn. 8 f.).
Danach berlcksichtigen die Mitgliedstaaten die spezielle Situation von
schutzbediirftigen Personen wie unter anderem Personen mit schweren kdrperlichen
Erkrankungen. Ob eine bestimmte Erkrankung eine schwere korperliche Erkrankung
darstellt, hAngt sowohl vom individuellen Ausmal® der Erkrankung als auch von den
Moglichkeiten ab, diese zu kompensieren (OVG Bremen, Beschl. v. 12. August 2021
- 1 LA 328/21 -, juris Rn. 9). Danach ist die Erkrankung des Klagers nicht als schwer
anzusehen. Nach dem Abschlussbericht des Universitatsklinikums vom 6. Januar 2022
hat sie sich trotz mehrjahriger Behandlungspause verbessert. Ein dringender
Behandlungsbedarf, um eine erneute Verschlechterung abzuwenden, kann dem

Bericht nicht entnommen werden.
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2. Ebenso kann der Klager nicht mit Erfolg die Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG geltend machen. Die Vorschrift stellt an die Gefahr
einer aufgrund allgemeiner Umstande im Zielstaat drohenden Rechtsgutverletzung
keine geringeren Anforderungen als § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. August 2018 - 1 B 25.18 -, juris Rn. 13).

3. Ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots folgt auch nicht aus dem
Europaischen Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fur Fliichtlinge
(EATRR). Denn im vorliegenden asylrechtlichen Verfahren ist die Frage der rechtlichen
Moglichkeit einer Abschiebung wegen Ubergangs der Verantwortung fiir die
Ausstellung eines Reiseausweises fir Flichtlinge auf die Bundesrepublik Deutschland
nicht zu prifen. Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge hat im Falle eines
unzulassigen Asylantrags nur zu entscheiden, ob im Hinblick auf den Staat, der
internationalen Schutz ausgesprochen hat und in den die Abschiebung erfolgen soll,
Zielstaatshezogene Abschiebungsverbote vorliegen (8 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG). Nicht
in die Zustandigkeit des Bundesamts fallt die Frage, ob ein Verantwortungsibergang
auf die Bundesrepublik Deutschland eingetreten ist und ob dies zur Folge hat, dass die
Abschiebung rechtlich unmdglich ist, weil sich der Auslander nunmehr hier aufhalten
darf. Insoweit handelt es sich allenfalls um ein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis, welches nicht Gegenstand des Asylrechtsstreits ist (BayVGH,
Beschl. v. 3. Dezember 2019 - 10 ZB 19.34074 -, juris Rn. 6; NdsOVG, Beschl. v. 2.
August 2018 - 8 ME 42/18 -, juris Rn. 25).

lll. Die mit Bescheid vom 10. November 2016 verfligte Abschiebungsandrohung ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in 8 71 Abs. 4
Halbsatz 1i. V. m. 8 34, § 35, § 36 Abs. 1 AsylG.

Den Beweisantrag des Klagers, zum Beweis der Tatsache, dass die italienischen
Behdrden hinsichtlich des Klagers von einem Verantwortungstibergang nach dem
Europaischen Ubereinkommen tiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge
und infolgedessen vom Erldschen des gewahrten Flichtlingsstatus ausgehen,
Auskiinfte einzuholen, hat der Senat abgelehnt. Der Beweisantrag zielt sinngemaf auf
die Feststellung einer fehlenden Ubernahmebereitschaft der Italienischen Republik.
Diese Frage ist nicht entscheidungserheblich. Eine fehlende Ubernahmebereitschaft
des Staates, in den abgeschoben werden soll, ist kein zielstaatsbezogenes
Abschiebungsverbot. In einer solchen Situation ist die Abschiebung aus tatséchlichen

Grunden unmdglich und damit ein Duldungsanspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1
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AufenthG gegeben (OVG NRW, Beschl. v. 28. April 2015 - 14 B 502/15.A -, juris Rn.
7). Die Voraussetzungen fur den Erlass der im vorliegenden Verfahren
streitgegenstandlichen Abschiebungsandrohung sind in 8 71 Abs. 4 Halbsatz 1i. V. m.
8§34, 8§35, 8§36 ADbs.1AsylG normiert. Danach ist die Rechtmalligkeit einer
Abschiebungsandrohung - anders als die einer Abschiebungsanordnung - nicht davon
abhangig, ob ein Duldungsanspruch besteht.

IV. Die Kostenentscheidung in dem nach 8 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.

Grunde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. |1 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRRgabe des
§ 55d VWGO Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer o&ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Grunden voriibergehend nicht maglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zul&ssig. Die voriibergehende Unmadglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
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bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten
vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder frilheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéaltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhaltnisses  betreffen, in  Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbéande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

PrinOVG Dahlke-Piel
ist wegen Urlaub verhindert,
ihre Unterschrift beizufligen

gez.:
Dr. Mittag Dr. Mittag Dr. Sieweke



