Verkiindet am: 10. Nov. 2022
gez.: Pietrobelli

als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Az.: 6 A559/19
5K 952/18

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbilrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Gewerbeuntersagung
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Landessozialgericht Guericke aufgrund der miindlichen
Verhandlung

vom 10. November 2022

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. Méarz 2019 - 5 K 952/18 - wird zurtiickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (Gber eine gegeniber dem Klager verfiigte

Gewerbeuntersagung.

Der Klager ist laut Handelsregistereintrag (Registernummer HRB..... des
Handelsregisters beim Amtsgericht L) alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer
der "U GmbH", seit dem 21. September 2016 umfirmiert in "G GmbH", deren
Gewerbetatigkeit mit "Service im Bereich der Holzindustrie sowie weltweiter Handel mit
Holzprodukten bzw. Holzbrennstoffen" bezeichnet wurde. Als Sitz der Gesellschaft ist

F stralRe .. in L im Handelsregister eingetragen.

Durch den Klager erfolgte am 23. Juni 2016 fur die "U GmbH" die Gewerbeanmeldung
bei der Stadt L. Als Betriebsstatte wurde die F stral3e .. in L angegeben, angemeldet
wurde "Service im Bereich der Holzindustrie sowie weltweiter Handel mit
Holzprodukten bzw. Holzbrennstoffen". Der Tatigkeitsbeginn wurde auf den 12. April
2016 datiert.

Am 30. Januar 2019 wurde aufgrund eines Antrags des Finanzamts W vom 25. April

2018 lber das Vermdgen der G GmbH ein Insolvenzverfahren eréffnet.



Bereits mit Schreiben vom 10. August 2017 regte das Finanzamt W gegenulber der
Beklagten die Einleitung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens gegen die G GmbH
sowie gegen den Klager als deren Vertretungsberechtigten an. Die gewerberechtliche
Unzuverldssigkeit ergebe sich aus Betriebssteuerrickstdnden und aus
Personensteuern, die aus dem Betrieb resultierten, in Hohe von 173.513,56 €
einschliellich steuerlicher Nebenleistungen, die aus dem Zeitraum von August 2016
bis Juli 2017 resultierten. Die Vollstreckung sei im Wesentlichen erfolglos verlaufen,
der Vollstreckungsschuldner sei wirtschaftlich nicht leistungsfahig und infolge des
Fehlens der erforderlichen Geldmittel zu einer ordnungsgemalen Betriebsflihrung im
Allgemeinen und zur Erflllung der o6ffentlich-rechtlichen Zahlungsverpflichtungen im
Besonderen nicht in der Lage, Anzeichen flir eine Besserung der wirtschaftlichen Lage
seien nicht erkennbar. Nach dem Gesamteindruck biete der Vertretungsberechtigte
des Vollstreckungsschuldners nicht die Gewahr dafir, dass er sein Gewerbe kinftig
ordnungsgemaly auslben werde; von einem Anwachsen der Steuerrickstande sei

auszugehen.

AuRendienstmitarbeiter der Beklagten suchten den ihr bekannten Sitz der G GmbH auf.
Dort gab die Tochter des Klagers als Geschéftsfuihrerin der unter der gleichen Anschrift
ansassigen M GmbH an, dass sich der Sitz der Firma G GmbH in W befinde und die
Adresse in L nur eine Rechnungsanschrift sei. Die Post werde durch sie
entgegengenommen. Auf Nachfrage der Beklagten bei der Stadt W war dort weder
durch die G GmbH noch durch den Klager ein Gewerbe angezeigt worden. Die
Beklagte zog zudem u. a. Auskinfte aus dem Bundeszentralregister und dem
Gewerbezentralregister (jeweils ohne Mitteilung einer Eintragung) sowie von der
Polizei Sachsen bei, wonach bezogen auf den Klager in INPOL 20 Verfahren
(Uberwiegend wegen Betrugs) fir die Zeit von 2013 bis 2016 eingetragen seien. Zudem
wurde vom Landeskriminalamt M mitgeteilt, dass gegen die G P gGmbH und den
Klager als deren Geschaftsflihrer bei der Staatsanwaltschaft R Sammelverfahren
wegen des Verdachts des Anlagebetrugs und der Unterschlagung von

Warenbestanden geflihrt wirden.

Der Klager gab gegentiber der Beklagten mit Schreiben vom 18. September 2018 unter
Nutzung der Anschrift in L als Absenderadresse an, dass die Forderung des
Finanzamts W nicht 173.513,456 €, sondern nur noch 82.904,02 € betrage, wobei
gegen die Festsetzung der Umsatzsteuer in Hohe von ca. 24.000,00 € Einspruch
eingelegt worden sei. Die Lohnsteuerbetrdage wurden Kkontinuierlich kurzfristig

ausgeglichen. Zur Akte reichte der Klager eine Aufstellung des Finanzamts W Gber die
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einer Pfandungs- und Einziehungsverfigung zugrunde liegenden Anspriche in Hohe
von insgesamt 82.904,02 €, wobei die darin enthaltenen Steuerrlickstdnde den
Zeitraum bis April 2017 umfassen. In einem ebenfalls in Kopie beigefiigten Schreiben
an das Finanzamt W vom 11. September 2017 findet sich sowohl die Ler Anschrift als

Absenderadresse als auch eine Wer Anschrift der G GmbH.

Nachdem die Beklagte den Klager mit Auskunftsverpflichtung vom 10. Oktober 2017
zu weiteren Auskiinften, u. a. zu betriebenen Gewerbebetrieben und -standorten sowie
zur Beschaftigung von Arbeitnehmern, aufforderte, sagte dieser telefonisch am 27.
Oktober 2017 eine Erledigung bis zum 10. November 2017 zu, wobei ein
nachgehender Posteingang oder eine sonstige Riuckmeldung nicht zu verzeichnen
war. Vom Finanzamt W wurde am 29. November 2017 mitgeteilt, dass eine
Ratenzahlung der Lohnsteuer nicht moglich sei und der Klager die Vorlage eines
Zahlungskonzepts bis 1. Dezember 2017 angeklndigt habe, wobei aber ausweislich
einer weiteren telefonischen Mitteilung vom 11. Dezember 2017 ein Zahlungskonzept
nicht vorgelegt worden sei, sondern sich der Klager nicht gemeldet habe; die aktuellen
Ruckstande beliefen sich auf 275.396,89 €, wobei in der 49. Kalenderwoche eine

Zahlung Uber 12.000,00 € geleistet worden sei.

Zahlungsruckstande bestanden wegen offener Gewerbesteuer auch gegenuber der
Beklagten i. H. v. 12.565,00 € und gegenlber der Techniker Krankenkasse i. H. v.
24.576,30 €, dort habe sich der Klager nicht gemeldet.

Mit am 27. Marz 2018 korrigiertem Bescheid vom 14. Dezember 2017 untersagte die
Beklagte dem Klager die Austubung der Gewerbetatigkeiten "Service im Bereich der
Holzindustrie sowie weltweiter Handel mit Holzprodukten bzw. Holzbrennstoffen"
(Nummer 1) und erstreckte die Gewerbeuntersagung auf die Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines
Gewerbebetriebes beauftragte Person sowie auf alle Gewerbe (Nummer 2). Der Klager
wurde aufgefordert, die gewerbliche Tatigkeit bis spatestens 12. Januar 2018
einzustellen und abzumelden (Nummer 3). Die Beklagte ordnete die sofortige
Vollziehung der Nummern 1 bis 3 an (Nummer 4) und drohte dem Klager ein
Zwangsgeld in Héhe von 1.000,00 € fir den Fall an, dass er erneut eine untersagte
Gewerbetatigkeit aufnehme (Nummer 5). Schlielllich legte sie ihm die Kosten des
Verwaltungsverfahrens auf (Nummer 6) und setzte Kosten i. H. v. 380,71 € fest
(Nummer 7). Zur Begrindung der Gewerbeuntersagung gemaf § 35 Abs. 7ai. V.m. §

35 Abs. 1 GewO stltzte sich die Beklagte auf die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit
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des Klagers, die sich aus den bestehenden Zahlungsrickstdnden der von ihm
geflhrten Gesellschaft gegenlber dem Finanzamt, der Stadt L und der Techniker
Krankenkasse ergebe. Aus den Zahlungsrickstéanden ergebe sich, dass die G GmbH
bereits seit langerer Zeit nicht mehr in der Lage sei, den mit der Auslbung des
Gewerbes verbundenen Verpflichtungen vollstdndig nachzukommen, durch ihr
Unvermogen sei die Redlichkeit des Wirtschaftsverkehrs erheblich gefahrdet. Trotz der
Zusicherung sei kein Sanierungskonzept vorgelegt worden, zugesagte Termine seien
mehrfach nicht eingehalten worden. Aus dem Verhalten lasse sich keine positive
Prognose fir die zukinftige gewerbliche Zuverlassigkeit ableiten. Gegenlber den
Glaubigern der G GmbH habe er keinen Losungsvorschlag unterbreitet, der zur Tilgung
oder Reduzierung der Schulden flihre. Darlber hinaus sei die Erstreckung der
Untersagung auf alle Gewerbe gemaR § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO gerechtfertigt, da die
die Unzulassigkeit rechtfertigenden Tatsachen nicht an das bisher ausgeiibte Gewerbe
gebunden seien. Durch eine nur teilweise Untersagung lasse sich die zu besorgende
Gefahrdung der Allgemeinheit fur die Zukunft weder fur das bisher ausgelbte Gewerbe

noch fur jede andere Gewerbetatigkeit ausschlielen.

Diesen Bescheid griff der Klager mit seinem Widerspruch vom 12. Januar 2018 an. Die
den Steuerschulden der Gesellschaft zu Grunde gelegte Umsatzsteuer sei wegen
abzuschreibender Umséatze (Rechnungen Uber ca. 600.000,00 € seien vom
Insolvenzverwalter der Schuldnerin nicht anerkannt, aber bei der Berechnung der
Umsatzsteuer in Ansatz gebracht worden) zu Unrecht festgesetzt worden, es handele
sich um einen Betrag i. H. v. mindestens 114.446,19 €. Die insgesamt offene
Lohnsteuer i. H. v. 77.229,61 € solle bis zum 15. Marz 2018 abgebaut werden. Die G
GmbH sei weder zahlungsunfahig noch zahlungsunwillig. Im Hinblick auf die
Gewerbesteuer sei eine Herabsetzung beantragt worden, mit der Zahlung werde bis
zur Bearbeitung des Antrags abgewartet. Gegenliber der Techniker Krankenkasse
bestlinden Riickstande nur in Héhe von 14.430,96 €, deren kurzfristiger Ausgleich bis
Anfang Februar 2018 beabsichtigt sei. Die Steuerriickstande wiirden nach der Prifung
durch das Finanzamt beglichen werden. Dass kein Zahlungskonzept vorgelegt worden
sei, liege an der knappen Zeit zwischen der Zahlung an das Finanzamt W in der 49.

Kalenderwoche und dem Erlass des Bescheides am 14. Dezember 2017.

Nachgehend bestatigte die Beklagte gegentber dem Klager, dass die Umsatzsteuer
i. H. v. 109.383,83 € herabgesetzt worden sei und Zahlungen von dritter Seite ab der
49. Kalenderwoche i. H. v. 71.847,82 € geleistet worden seien, per 23. Januar 2018
aber noch Steuerrickstande i. H. v. 94.905,42 € bestunden.
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Nach Abgabe des Widerspruchsverfahrens an die Landesdirektion Sachsen forderte
diese erganzende Auskilnfte der Staatsanwaltschaften R und L, der Techniker
Krankenkasse, des Finanzamts W sowie der Beklagten an. Das Finanzamt W teilte
Steuerrtickstande der G GmbH per 27. Februar 2018 i. H. v. 93.149,46 € mit, der Klager
sei mit Bescheiden vom 15. Dezember 2017 und 18. Dezember 2017 in H6he von
28.466,98 € in Haftung genommen worden, dem Finanzamt lagen weitere
Amtshilfeersuchen der Finanzamter A und F vor. Bis zum 10. April 2018 erhdhten sich
die Ruckstande laut telefonischer Mitteilung des Finanzamts W auf 103.760,68 €.

Mit Widerspruchs- und Kostenfestsetzungsbescheid vom 11. April 2018 wies die
Landesdirektion den Widerspruch des Klagers zurtick. Der zulassige Widerspruch sei
unbegriindet. Wegen ungeordneter wirtschaftlicher Verhalinisse sei der Klager
gewerberechtlich unzuverlassig, dies wirden die Zahlungsriickstande bei o6ffentlich-
rechtlichen Glaubigern belegen. Er sei Haftungsschuldner beim Finanzamt W (ber
einen Betrag i. H. v. 28.466,98 €. Dieser Betrag sei sowohl der Hohe nach als auch im
Verhaltnis zu seiner Gesamtbelastung gravierend und stelle ein deutliches Anzeichen
fur einen erheblichen Mangel des Verantwortungsbewusstseins dar. Fur die Zukunft
ergaben sich Anhaltspunkte fir kiinftige weitere VerstdéRe schon aus der Tatsache,
dass auch gegenlber der Gesellschaft, deren Geschaftsfihrer der Klager sei,
erhebliche Rickstande bestinden, u. a. gegenuber dem Finanzamt W i. H. v.
103.760,68 €. Als Verantwortlicher fur die Gewerbeausubung und auch fur die
Schulden der GmbH lasse dies ein mangelndes Verantwortungsbewusstsein
erkennen, ein klnftiges Fehlverhalten sei sehr wahrscheinlich. Entgegen der
Aufforderung habe er auch kein tragfahiges Sanierungskonzept vorgelegt, Zahlungen
seien von Dritten getatigt worden. Gewerberechtlich unzuverlassig sei der Klager
zudem wegen der Verletzung offentlich-rechtlicher Zahlungspflichten, zu denen die
Steuerrlickstande zahlten. Die Gewerbeuntersagung sei zudem verhaltnismafig. Auch

die erweiterte Gewerbeuntersagung sei rechtmaRig.

Mit seiner am 15. Mai 2018 beim Verwaltungsgericht Leipzig erhobenen Klage begehrt
der Klager die Authebung der Gewerbeuntersagung. Zur Begriindung tragt er vor, dass
die von der Beklagten bei der Unzuverlassigkeitsprognose zu Grunde gelegten
Steuerrtickstande der Gesellschaft aufgrund der Reduzierung der Umsatzsteuer nicht
in der genannten Hohe bestanden hatten und er sich bemuht habe, eine Losung zum
Ausgleich der Steuerschulden beim Finanzamt herbeizuflihren, wobei er die dort
zustandige Sachbearbeiterin nicht habe erreichen kénnen. Die Vornahme der von ihm

angekindigten Zahlung von 12.000,00 € und die Mitteilung weiterer Zahltermine an



16

das Finanzamt zeigten sein ernsthaftes Bemihen hinsichtlich des Abtragens der
Ruckstande. Ungeachtet dessen habe er mittlerweile ein Zahlungskonzept vorgelegt,
nach welchem samtliche Forderungen beglichen werden konnten. Die offenen
Sozialversicherungsbeitrdge bei der Techniker Krankenkasse seien beglichen und
wirden fortlaufend gezahlt. Er sei weder im Zeitpunkt des Bescheiderlasses
unzuverlassig gewesen, noch sei eine unginstige Prognose gerechtfertigt. Da die G
GmbH stets leistungsfahig gewesen sei, habe fir die Vorlage eines
Sanierungskonzepts kein Anlass bestanden; ein Zahlungskonzept sei nunmehr
vorgelegt worden. Die ausgesprochene Gewerbeuntersagung sei unter
Bertcksichtigung seiner Rechte aus Art. 12 GG sowie vor dem Hintergrund, dass es
sich vorliegend lediglich um einen Zahlungsverzug und nicht um einen Zahlungsausfall
handle, unverhaltnismafig. Am 30. Januar 2019 sei bezogen auf die G GmbH das

Insolvenzverfahren eroffnet worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 5. Dezember 2018 hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Das Insolvenzverfahren betreffe das Vermégen der GmbH und nicht das
des Klagers personlich. Die Privilegierung des § 12 GewO, wonach die Anwendung
der Regelungen Uber die Gewerbeuntersagung nach der Gewerbeordnung fir die
Dauer des Insolvenzverfahrens ausgeschlossen seien, treffe ausschlieBlich den
Gewerbetreibenden (die GmbH), eine Anwendung auf den Klager als
Vertretungsberechtigten eines  Gewerbetreibenden sei im Rahmen des
Regelungsbereichs des § 35 Abs. 7a i. V. m. Abs. 1 Satz 1 GewO rechtlich nicht
moglich. Die gegen den Klager als einzigen Geschaftsfihrer der G GmbH verflgte
Gewerbeuntersagung sei rechtmafRig. Die Unzuverlassigkeit des Vertreters in Bezug
auf die untersagten Gewerbe und die unselbststandig leitenden Tatigkeiten im Sinne
des § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO ergebe sich aus dem Gesamteindruck seines Verhaltens,
wenn er danach keine Gewahr daflir biete, dass er sein Gewerbe in Zukunft
ordnungsgemaf ausliben werde. Er habe zum malRgeblichen Zeitpunkt des
Bescheiderlasses aufgrund seines steuerrechtlichen Zahlungsverhaltens als alleiniger
Geschaftsfihrer der G GmbH keine Gewahr flir eine ordnungsgemalle
Gewerbeausliibung geboten. Zum malgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides am 11. April 2018 sei nhach den Angaben des Finanzamtes
von einer noch offenen Steuerforderung in Hohe von 93.149,48 € auszugehen. Die
Steuerschulden der Gesellschaft hatten sich trotz (teilweise groRerer) Zahlungen auch
wahrend des laufenden Gewerbeuntersagungsverfahrens nicht erheblich verringert.
Ohne Berucksichtigung der korrigierten (reduzierten) Umsatzsteuer hatten die

Steuerschulden im August 2017 etwa 65.000,00 € betragen, diese seien anschlielRend



bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides um etwa 30 % auf 93.149,48 €
angewachsen. Nachfolgend seien sie trotz einiger nicht unerheblicher freiwilliger
Zahlungen und Umbuchungen sowie der im Rahmen einer Korrektur der festgesetzten
Lohnsteuer nach Einreichung berichtigter Lohnsteueranmeldungen flir Dezember 2017
vorgenommenen Reduzierung der Steuern um 35.000,00 € zunachst im Mai 2018 auf
134.883,30 € angestiegen und hatten zuletzt im Januar 2019 insgesamt 196.020,53 €
betragen. Damit hatten sich die Rickstadnde aus Lohn- und Koérperschaftsteuer samt
steuerlicher Nebenforderungen (ohne Umsatzsteuer) tiber den gesamten Zeitraum des
Untersagungsverfahrens mehr als verdreifacht, was umso beachtlicher sei, als es sich
hier um einen relativ kurzen Zeitraum von 1,5 Jahren handele, wobei der Klager das
verfahrensgegenstandliche Gewerbe durch die Gesellschaft erst seit Mitte des Jahres
2016 betreibe und scheinbar bereits seit Beginn des Geschaftsbetriebs durchgangig
den falligen o6ffentlich-rechtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht bzw. nicht fristgeman
nachgekommen sei. Der Klager konne sich auch nicht darauf berufen, dass
Unklarheiten im Hinblick auf die Hdhe der festgesetzten Lohnsteuern vor deren
Begleichung hatten geklart werden sollen, da bei einer Gewerbeuntersagung
Steuerrtickstdnde zu berlcksichtigen seien, die der Steuerschuldner von Rechts
wegen bereits hatte zahlen muissen. Abzustellen sei danach auf die seitens der
zustandigen Behoérde festgesetzten falligen Steuern, die RechtmaRigkeit der
Steuerfestsetzung sei im Gewerbeuntersagungsverfahren nicht zu prifen. Hinzu
komme die anhaltende Missachtung der Zahlungspflicht gegeniiber der Techniker
Krankenkasse als Sozialversicherungstrager. Auch die dieser gegenlber bestehenden
Zahlungsriickstdande habe der Klager im Zeitraum zwischen Einleitung des
Untersagungsverfahrens und Erlass des Widerspruchsbescheides nicht mafigeblich zu
reduzieren vermocht. So hatten die geschuldeten offenen Sozialversicherungsbeitrage
im August 2017 insgesamt 14.801,37 € betragen, bis Marz 2018 seien sie auf
22.097,18 € gestiegen und am 30. Januar 2019 seien sie noch auf 12.826,07 € beziffert
worden. Der Klager laufe den von ihm verlangten Zahlungen regelmaRig hinterher; es
gelinge ihm allenfalls geringfligig, aufgelaufene Zahlungsriickstande durch freiwillige
Zahlungen partiell zu vermindern, ohne jedoch erfolgreich seine Gesamtschuldenlast
zu reduzieren, da neu entstehende Steuer- oder Beitragszahlungen nicht oder nicht
fristgemaf von ihm beglichen wirden. Gegen die Existenz eines erfolgversprechenden
Sanierungskonzepts spreche letztlich auch die Tatsache, dass sich die Gesellschaft
mittlerweile in der Insolvenz befinde. Die Beklagte habe das ihr nach § 35 Abs. 7a
Satz 1 GewO eingerdumte Ermessen ordnungsgemal ausgetbt (§ 114 Satz 1 VwGO),
auch stelle sich die Untersagung des ausgetbten Gewerbes als verhaltnismalig dar.

Die Erstreckung der Gewerbeuntersagung auf jegliche gewerbliche Tatigkeiten
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einschliellich leitender Tatigkeiten in Nummer 2 des angegriffenen Bescheides finde
ihre Rechtsgrundlage in § 35 Abs. 7a Satz 3i. V. m. § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO. Eine
Unzuverlassigkeit auch in Bezug auf andere gewerbliche Tatigkeiten ergebe sich
daraus, dass der Klager wiederholt und erheblich steuerliche Pflichten vernachlassigt
habe. Dabei handele es sich um Pflichten, die fir alle Gewerbetreibenden allgemein
gelten und keinen Bezug zu einer besonderen gewerblichen Tatigkeit aufweisen
wirden. Nach den vorstehenden Erwagungen sei davon auszugehen, dass bei dem
Klager ein Ausweichen in andere gewerbliche Tatigkeiten oder in eine leitende
unselbststandige Tatigkeit zu erwarten sei. Die Erstreckung der Gewerbeuntersagung
stelle sich als erforderlich und verhaltnismalig im engeren Sinne dar, vom
eingerdumten Ermessen sei in rechtlich nicht zu beanstandender Weise Gebrauch

gemacht worden. Auch die Nebenentscheidungen seien rechtmaRig.

Gegen das dem Klager am 28. Marz 2019 zugestellte Urteil hat er mit am 29. April 2019
beim Verwaltungsgericht Leipzig eingegangenem Schriftsatz die Zulassung der
Berufung beantragt und diesen Antrag mit Schriftsatz vom 28. Mai 2019 begriindet.
Der Senat hat mit Beschluss vom 5. Juli 2021, der dem Klager am 22. Juli 2021

zugestellt wurde, die Berufung zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung tragt der Klager innerhalb der durch Verfligung vom
19. August 2021 verlangerten Frist mit am 20. September 2021 beim
Oberverwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz vor, dass die Beklagte fur den
Erlass des Bescheides értlich nicht zustandig gewesen sei. Nach § 35 Abs. 7 Satz 1
Alt. 1 GewO sei die Behorde zustandig, in deren Bezirk der Gewerbetreibende eine
gewerbliche Niederlassung unterhalt. Er sei zu keinem Zeitpunkt geschattlich in L tatig
gewesen. Die U GmbH habe bereits kurz nach ihrer Grindung ihren
Tatigkeitsschwerpunkt und den Sitz der Geschaftsleitung nach W verlagert, was
gegeniber dem Finanzamt L | mit Schreiben vom 8. September 2016 auch angezeigt
worden sei. Die bereits zu diesem Zeitpunkt auch geplante formelle Verlegung des
Sitzes nach W einhergehend mit der kompletten Abmeldung in L und der Eintragung
im Handelsregister des Amtsgerichts S sei jedoch angesichts anderer Themen der U
GmbH aufgeschoben worden, sodass zunachst noch die Umfirmierung in G GmbH am
21. September 2016 in das Handelsregister des Amtsgerichts L eingetragen worden
sei. Tatsachlich sei die G GmbH permanent bei dem Finanzamt W veranlagt gewesen,
das bereits am 25. April 2018 das Insolvenzverfahren tUber das Vermdgen der G GmbH
beantragt habe, welches dann letztlich am 29. Januar 2019 bei dem Amtsgericht S

erdffnet worden sei. Das Amtsgericht S habe den Mittelpunkt der selbststandigen
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wirtschaftlichen Tatigkeit der G GmbH gem. § 3 Abs.1 Satz 2 InsO in W und nicht in L
festgestellt. In L sei die M GmbH anséssig, deren Geschaftsfihrerin die Tochter des
Klagers sei. Wegen der familidren Verbundenheit sei auch eine Ummeldung der
Geschéftsadresse an die Raumlichkeiten in W nicht dringend notwendig gewesen und
deshalb auch in der Zeit vernachlassigt worden, weil die Weiterleitung der Post an die
G GmbH bzw. den Klager dadurch sichergestellt gewesen sei. Tatsachlich habe keine
gewerberechtlich relevante Tatigkeit der G GmbH in L stattgefunden. Auch
Gewerbesteuer gegenlber der Stadt L sei nicht angefallen, weil in L tatsachlich kein
Gewerbe der G GmbH betrieben worden sei. Der Klager selbst wohne in W und sei
von Beginn an allein an der Niederlassung der G GmbH in W tatig gewesen. Nach §
35 Abs. 7a GewO wiirden die Vorschriften Uber die Zustandigkeit entsprechend flir den
Vertretungsberechtigten, also den Klager, gelten. Er sei spatestens seit September
2016 in W flir die G GmbH tatig gewesen, woraus die gewerberechtliche Zustandigkeit

des Ordnungsamts in W resultiere.

Die Gewerbeuntersagung vom 14. Dezember 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. April 2018 sei auch materiell rechtswidrig. In der
anzustellenden Prognoseentscheidung seien die von ihm veranlassten, in erheblichem
Umfang geleisteten Zahlungen der G GmbH sowie seine persdnlichen Bemihungen
zum Abbau der aufgelaufenen Riickstédnde nicht hinreichend und zutreffend gewlrdigt
worden. Die offenen Forderungen seien entsprechend der Zahlungsplane abgebaut
oder reduziert worden. Er habe sich also wie angekindigt um eine wirtschaftliche
Lésung bemiht und Zahlungszusagen, wie avisiert, eingehalten. Er habe tatsachlich
mit Zahlungswillen versucht, die aufgelaufenen Verbindlichkeiten sukzessive und mit
einem Zahlungsplan abzubauen, was allein mal3geblich flir eine entsprechende
Prognose hinsichtlich der Zuverlassigkeit sein kénne. Tatsachlich sei es der G GmbH
nicht gelungen, die avisierten Ertrage zu erwirtschaften, was im Ergebnis zur Eréffnung
des Insolvenzverfahrens gefiihrt habe. Aufgrund des engen zeitlichen
Zusammenhangs zwischen den festgestellten Liquiditdtsengpassen, die zur Grundlage
der Gewerbeuntersagung gemacht worden seien, und dem tatsachlich gestellten
Insolvenzantrag verbiete es sich, die Gewerbeuntersagung auf die schon im
Insolvenzverfahren  berlcksichtigte  Zahlungsunfahigkeit zu  stlitzen. Die
Gewerbeuntersagung sei auch unverhaltnismafig im engeren Sinne. Sie verstofRe
gegen Art. 12 GG, indem sie ihm die Berufsausubung nahezu unmdglich mache. Er sei
zwischenzeitlich 63 Jahre alt, die erweiterte Gewerbeuntersagung stelle flr ihn ein
faktisches Berufsverbot dar, das hier im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit nicht

gerechtfertigt sei.
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Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 15. Marz 2019
abzuandern und den am 27. Marz 2018 korrigierten Bescheid der Beklagten vom
14. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdirektion
Sachsen vom 11. April 2018 aufzuheben und die Hinzuziehung des
Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die ortliche Zustandigkeit ergebe sich aus der Gewerbeanmeldung in L und der
Eintragung der Gesellschaft im Handelsregister am Amtsgericht L, der fehlenden
Gewerbeanzeige in W und dem Auftreten des Klagers fiir die G GmbH mit Schreiben
vom 18. September 2017 unter Nutzung der Ler Anschrift. Im Anschluss daran habe er
sich gegenuber der Beklagten nicht mehr geaulert, die ortliche Unzustandigkeit im

Widerspruch nicht gertigt und bislang auch nicht das Gewerbe in L abgemeldet.

Das Handeln des Klagers als Geschaftsflihrer begriinde seine Unzuverlassigkeit und
die der Gesellschaft. Die Pflicht zu veranlassen, dass Steuern und Beitrage jeweils
termingerecht und in geforderter Hohe entrichtet werden, unterliege der Verantwortung
des Klagers als alleinvertretungsberechtigtem Geschéaftsfihrer der G GmbH. Diese sei
als juristische Person selbst Gewerbetreibende. Die Unzuverlassigkeit der G GmbH sei
festgestellt und mit Bescheid vom 14. Dezember 2017 die Gewerbeuntersagung
gemal § 35 Abs. 1 GewO verfiigt worden. Die Untersagung kénne gemaR § 35 Abs.
7a GewO auch gegen Vertretungsberechtigte oder mit der Leitung eines Betriebes

beauftragte Person ausgesprochen werden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsakte, ferner auf die
beigezogene Verfahrensakte 5 K 776/18 des Verwaltungsgerichts Leipzig betreffend
die Gewerbeuntersagung gegeniiber der Gesellschaft und das vom Amtsgericht S
beigezogene Eréffnungsgutachten zum Insolvenzverfahren.. IN .. Bezug genommen.

Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Die zulassige Anfechtungsklage
ist unbegrindet. Der am 27. Marz 2018 korrigierte Bescheid der Beklagten vom
14. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Landesdirektion
Sachsen vom 11. April 2018 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Voraussetzungen, dem Klager die Austibung der Gewerbetatigkeiten "Service im
Bereich der Holzindustrie sowie weltweiter Handel mit Holzprodukten bzw.
Holzbrennstoffen" zu untersagen, liegen vor (1). Auch die Erstreckung der
Gewerbeuntersagung auf die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines
Gewerbetreibenden und als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte

Person sowie auf alle Gewerbe ist nicht zu beanstanden (2).

1. Die Gewerbeuntersagung gegeniber dem Klager als Geschaftsflihrer der G GmbH
fur die Austbung der Gewerbetatigkeiten "Service im Bereich der Holzindustrie sowie
weltweiter Handel mit Holzprodukten bzw. Holzbrennstoffen" hat ihre rechtliche
Grundlage in § 35 Abs. 7a Satz 1, § 35 Abs. 1 GewO. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO
ist die Auslibung eines Gewerbes von der zustandigen Behdrde ganz oder teilweise zu
untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung des Gewerbebetriebes beauftragten
Person in bezug auf dieses Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der
Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten erforderlich ist. Nach § 35 Abs. 7a
Satz 1 GewO kann diese Untersagung auch gegen Vertretungsberechtigte oder mit der

Leitung des Gewerbebetriebes beauftragte Personen ausgesprochen werden.

1.1. Die Beklagte war gemall § 35 Abs. 7a Satz 3, § 35 Abs. 7 GewO fur die
Untersagungsverfigung ortlich zustandig. § 35 Abs. 7a Satz 3 GewO bestimmt die
entsprechende Anwendung u. a. von § 35 Abs. 7 GewO fir die an einen
Vertretungsberechtigten gerichtete Gewerbeuntersagung. Gemanr § 35 Abs. 7 Satz 1
GewO ist ortlich zustandig fir die Gewerbeuntersagung die Behoérde, in deren Bezirk
der Gewerbetreibende eine gewerbliche Niederlassung unterhalt. Bei Fehlen einer
gewerblichen Niederlassung sind die Behoérden zustandig, in deren Bezirk das
Gewerbe ausgelbt wird oder ausgelibt werden soll (§ 35 Abs. 7 Satz 2 GewO). Die
ortliche Zustandigkeit der gegen einen Vertretungsberechtigten nach § 35 Abs. 7a Satz
1 GewO gerichteten Gewerbeuntersagung folgt geman § 35 Abs. 7 GewO derjenigen,
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die fur die gewerbetreibende Gesellschaft gilt. Die Verweisung in § 35 Abs. 7a Satz 3
GewO auf § 35 Abs. 7 GewO stellt eine Auspragung der limitierten Akzessorietat dar,
die zwischen einem gegen den Gewerbetreibenden selbst gerichteten
Untersagungsverfahren gemaR § 35 Abs. 1 GewO und einem Verwaltungsverfahren
besteht, durch das gemal § 35 Abs. 7a GewO sichergestellt werden soll, dass
Vorstandsmitglieder, Geschaftsfliihrer oder andere leitende Funktionstrager von
(insbesondere als juristische Person verfassten) Gewerbetreibenden ein auf § 35 Abs.
1 GewO gestlitztes Verbot nicht dadurch unterlaufen, dass die natirlichen Personen,
die das unzuverlassige Wirtschaftssubjekt bisher geleitet haben, sich nunmehr selbst
gewerblich betatigen oder sie ihr gemeinwohlunvertragliches Verhalten als
Vertretungsberechtigte oder leitende Funktionstrager ei-
nes anderen Gewerbetreibenden fortsetzen (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995-1C
3.93 -, juris Rn.21). Aus dieser Zustandigkeitsakzessorietat folgt die Oortliche
Zustandigkeit der Beklagten flir das gegen den Klager gerichtete
Untersagungsverfahren (vgl. BayVGH, Beschl. v. 5. Marz 2014 - 22 ZB 12.2174 -, juris
Rn. 23 f.). Unbeachtlich ist dabei, ob sich die Verfahren gegen den Gewerbetreibenden
einerseits und dessen Vertreter andererseits im Verlauf auseinanderentwickeln
(SachsOVG, Beschl. v. 27. Februar 2013 - 3 B 354/12 -, juris Rn. 14).

Ausgehend von diesen Erwagungen war die Beklagte ortlich fur die Einleitung eines
Gewerbeuntersagungsverfahrens gegen die G GmbH und abgeleitet davon gegen den
Klager als deren Vertreter zustandig, jedenfalls ergibt sich weder aus dem Vortrag des
Klagers noch sonst aus dem Inhalt der Akten, dass die Zustandigkeit der Beklagten fir
die gewerbetreibende G GmbH entfallen sein konnte. § 35 Abs. 7 GewO knlpft die
ortliche Zustandigkeit an die Niederlassung an, wobei eine solche in einem
umfassenden Sinn zu verstehen ist; neben der Hauptniederlassung rechnen hierzu
auch Zweigniederlassungen oder unselbststidndige Zweigstellen (Marcks, in:
Landmann/Rohmer, GewO, 85. EL September 2020, § 35 Rn. 187). Der Begriff der
unselbststandigen Zweigstelle geht Uber den Begriff der Zweigniederlassung (§ 13
HGB) hinaus. Er umfasst jede feste ortliche Anlage oder standige Einrichtung, die der
Auslibung eines stehenden Gewerbes dient oder die Abwicklung der von der
Hauptstelle aus geschlossenen Geschafte erleichtern soll, wie z. B. Auslieferungslager
oder auch Repréasentanzen, z. B. bei auslandischen Unternehmen (Marcks a. a. O., §
14 Rn. 44a f., m. w. N.). Personliche und sachliche Ausstattung dieser Anlage oder
Einrichtung mussen eine eigene Geschaftstatigkeit erkennen lassen. Erforderlich ist
insbesondere, dass von dort aus unmittelbare Geschéaftsbeziehungen zu Dritten
unterhalten werden (OLG Stuttgart, Beschl. v. 18. Oktober 1984 - 4 Ss 489/84 -, beck-
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online BeckRS 2007, 8275). Aber auch ohne tatsachliche Ausubung eines Gewerbes
besteht eine 6rtliche Zustandigkeit bereits dann, wenn die beabsichtigte Ausibung
eines Gewerbes angezeigt worden ist (vgl. § 35 Abs. 7 Satz 2 GewO). Da nach einer
erfolgten Gewerbeanzeige eine ortliche Zustandigkeit durch die Behérde von Amts
wegen gemal § 14 Abs. 1 Satz 3 GewO nur beendet werden kann (Abmeldung von
Amts wegen), wenn die Aufgabe des Betriebes eindeutig feststeht, besteht die
Zustandigkeit der Behdrde, bei der das Gewerbe angemeldet wurde, zumindest
solange fort, wie die Aufgabe eines Betriebes nicht offenkundig ist. und fiir die

Abmeldung auch darlber hinaus.

Diese Voraussetzungen lagen - bezogen auf den Bezirk der Beklagten - bei der G
GmbH bis zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den Widerspruch vor. Ausgehend von
der bei der Beklagten angemeldeten Gewerbetatigkeit der vom Klager gefuhrten GmbH
mit Sitz in L folgt die ortliche Zustandigkeit jedenfalls anfanglich aus § 35 Abs. 7 Satz
2 GewO, da das Gewerbe ausweislich der Anmeldung in L ausgeubt werden sollte. Bis
zum Erlass der angefochtenen Behordenentscheidung erfolgte weder eine Abmeldung
noch eine Anderungsanzeige. Ausgehend von der Richtigkeit und vom Fortbestand der
Angaben im Rahmen der Gewerbeanmeldung folgt daraus grundséatzlich die drtliche

Zustandigkeit der Beklagten fur die Gewerbeuntersagung.

Dass das Gewerbe tatsachlich nicht mehr in L ausgelbt, sondern der Betrieb in L
eindeutig aufgegeben wurde, sodass eine oOrtliche Zustandigkeit der Beklagten
(unabhangig von den bestehenden Pflichten des Gewerbetreibenden zur Ab- oder
Ummeldung) fir eine Verfigung gemal § 35 GewO entfallen sein kénnte, lasst sich

weder aus dem Vortrag des Klagers noch sonst aus den Akten schliel3en.

Die Darlegungen des Klagers zur Verlegung des Betriebssitzes nach W tragen den
Wegfall der értlichen Zustandigkeit der Beklagten nicht. Selbst wenn - den Vortrag des
Klagers zugrunde legend - der Betriebssitz nach W verlegt worden sein sollte, ist
bezogen auf L zumindest von einer fortbestehenden Geschaftstatigkeit i. S. zumindest
einer unselbststandigen Zweigstelle auszugehen. Vorliegend war in L durchgehend
eine postalische Erreichbarkeit der G GmbH gegeben. Nach den Ausfiihrungen des
Klagers war durch seine in L am Sitz der GmbH tatige Tochter sichergestellt, dass die
fur die G GmbH eingehende Post bearbeitet wurde. Dass die Mindestvoraussetzungen
fur die Annahme einer unselbststandigen Zweigniederlassung angesichts einer festen
ortlichen Anlage (hier: beschrifteter Briefkasten) sowie einer stédndigen Einrichtung

(hier: eine Person, die die Bearbeitung der Post sicherstellt) unterschritten wurden, war
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nicht festzustellen, insbesondere da die G GmbH unter Angabe des angezeigten Sitzes
in L im fortlaufenden Geschéaftsverkehr auch nach auf3en aufgetreten ist. So hat sie
sich noch im Rahmen des Verfahrens zur Gewerbeuntersagung mit Schreiben vom
18. September 2017 gegeniber der Beklagten unter Angabe dieser Anschrift geduRlert,
ohne aber eine Verlegung des Sitzes oder eine andere Anschrift mitzuteilen. Auch im
Schreiben vom11. September 2017 an das Finanzamt W wird die Ler Anschrift mit
angegeben. Aus den Ergebnissen der von der Beklagten geflihrten Ermittlungen ergibt
sich nicht anderes. Insbesondere da der Klager trotz der ihmgegeniber ergangenen
Auskunftsverpflichtung keine Angaben zur Anzahl beschéftigter Arbeitnehmer gemacht
hat und sich die Art und Weise der gewerblichen Tatigkeit weder aus der
Gewerbeanmeldung noch sonst aus den Akten ergibt, war daraus kein Rickschluss
moglich, dass am angemeldeten Sitz in L keine gewerblichen Tatigkeiten entfaltet
werden. Selbst wenn die gewerbetreibende GmbH keine Raumlichkeiten unter der in L
angegebenen Adresse angemietet hat, schliel3t dies nicht aus, dass die Rdume der
dort ebenfalls ansassigen Ms GmbH, z. B. fiir Gesprachstermine mit Geschaftspartnern
und Bulrotatigkeiten, auch durch die G GmbH genutzt wurden, was wegen der nicht
zuletzt im Eréffnungsgutachten fir das nachgehende Insolvenzverfahren dargelegten
geschéaftlichen Verknipfungen beider Gesellschaften und der verwandtschaftlichen

Beziehung der jeweiligen Geschaftsfuhrer auch nicht fernliegend ist.

Soweit demgegenuber Schreiben der G GmbH an das Finanzamt W mit der Angabe
Wer Absenderadressen existieren und vom Klager auf die Zustandigkeit des
Amtsgerichts S fur das erdffnete Insolvenzverfahren Uber die G GmbH hingewiesen
wurde, andert dies an der Zustandigkeit der Beklagten nichts. Einerseits ist fir das
Insolvenzverfahren ein anderer Zeitpunkt malgeblich, da die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens erst nach Erlass des Widerspruchsbescheides vom 11. April 2018
beantragt wurde. Ferner richtet sich die Zustandigkeit einer Verwaltungsbehorde flr
ein Gewerbeuntersagungsverfahren nicht nach den fir ein Insolvenzverfahren
malfgeblichen Vorschriften, die auf den allgemeinen Gerichtsstand des Schuldners
oder den Mittelpunkt der selbststandigen wirtschaftlichen Tatigkeit des Schuldners
abstellen (vgl. § 3 Abs. 1 InsO). Unabhangig davon wurde auch im
Eroffnungsgutachten zum Insolvenzverfahren.. IN .. beim Amtsgericht S die Ler
Anschrift als Niederlassung angesehen und lediglich ausgefiihrt, "dass der Mittelpunkt
in W liegt/lag, und jdf. nicht eindeutig in L", womit aber eine Betriebstatigkeit in L und
damit ein dahingehender gewerberechtlicher Bezug - entgegen der Behauptung des

Klagers - gerade nicht in Frage gestellt wird.
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Entgegenhalten lassen muss sich der Klager auch den o6ffentlichen Glauben der
Handelsregistereintragung. GemaR § 15 Abs. 3 HGB kann sich ein Dritter demjenigen
gegenlber, in dessen Angelegenheit eine Tatsache einzutragen war, auf die
eingetragene Tatsache berufen, auch wenn eine einzutragende und bekannt gemachte
Tatsache unrichtig eingetragen wurde, solange er die Unrichtigkeit nicht kannte. Dass
der Beklagten die Verlegung des Sitzes der GmbH nach W bekannt war, hat der Klager
nicht dargelegt. Gegentiber der Beklagten hat der Klager die Sitzverlegung nach W
nicht mitgeteilt. Dafiir, dass der Beklagten die Erkenntnisse der Finanzamter L | oder
W zuzurechnen sind, bestehen keine Ansatzpunkte. Insbesondere waren die bei
Aufsuchen der Ler Anschrift erhaltenen Erkenntnisse aufgrund der vagen Aussagen
der Tochter des KIlagers nicht geeignet, eine Unrichtigkeit der eingetragenen
Tatsachen zu belegen. Nachfragen der Beklagten innerhalb des
Untersagungsverfahrens, u. a. in Form der Auskunftsverpflichtung vom 10.Oktober
2017, u. a. zu betriebenen Gewerbebetrieben und -standorten, blieben inhaltlich

unbeantwortet.

Da nach den Ermittlungen der Beklagten die fur den Sitz in W 6rtlich zustandige
Behorde zeitlich vor der Beklagten nicht mit der Sache befasst war, erlbrigen sich
Erwagungen zu § 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 3 Abs. 2 Satz 1 VwVfG.

1.2. Die Untersagung von Gewerbetatigkeiten "Service im Bereich der Holzindustrie
sowie weltweiter Handel mit Holzprodukten bzw. Holzbrennstoffen" gegeniber dem

Klager ist auch materiell-rechtlich rechtmaig.

§ 35 Abs. 7a Satz 1 GewO gestattet es, einem in leitender Stellung abhangig
Beschaftigten eines Gewerbebetriebes die Auslibung des Gewerbes zu untersagen,
das seiner abhangigen Beschaftigung entspricht. Die Vorschrift ermdglicht es also,
einer Person, die nicht Gewerbetreibende ist, die klinftige Auslibung eines Gewerbes
zu untersagen (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995 - 1 C 3.93 -, juris Rn. 19). Die
Einleitung eines Untersagungsverfahrens gegen den Vertreter setzt voraus, dass
gegen den Gewerbetreibenden selbst ein Untersagungsverfahren nach § 35 Abs. 1
Satz 1 GewO eingeleitet ist. Nicht erforderlich ist hingegen, dass die beiden Verfahren
zeitlich parallel zu einem Abschluss gebracht werden (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember
1995 a. a. O. Rn. 21). Die gemal § 35 Abs. 7a Satz 1 und 3, Abs. 1 GewO geforderte
Unzuverlassigkeit des Vertreters muss sich auf die kunftige Gewerbeausubung in
einem Gewerbe beziehen, das der bisherigen unselbststandigen Tatigkeit entspricht.

Unzuverlassig ist fur eine kinftige gewerbliche Betatigung der bisher unselbststandig



38

39

40

17

Tatige, wenn er nicht die Gewahr dafur bietet, dass er in Zukunft ein seiner bisherigen
Tatigkeit entsprechendes Gewerbe ordnungsgemaly austiben wird. Maligeblicher
Zeitpunkt fir die insoweit erforderliche Prifung ist derjenige der letzten
Verwaltungsentscheidung. Nicht entscheidend ist, wie sich die tatsachlichen
Verhaltnisse nach Abschluss des behordlichen  Untersagungsverfahrens
weiterentwickelt haben (BVerwG, Urt. v. 15. April 2015 - 8 C 6.14 -, juris Rn. 15).

Die Annahme der Unzuverlassigkeit kann aus einer lang andauernden wirtschaftlichen
Leistungsunfahigkeit abzuleiten sein, die eine ordnungsgemafle Betriebsflihrung und
die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Zahlungspflichten verhindert, ohne dass Anzeichen
flr eine Besserung vorhanden sind (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995 a. a. O. Rn.
31). Zahlungsriickstande gegenlber Sozialversicherungstragern und Steuerbehoérden
rechtfertigen die Annahme einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit, wenn sie
sowohl nach ihrer absoluten Héhe als auch im Verhaltnis zur Gesamtbelastung des
Gewerbetreibenden von Gewicht sind; zudem ist die Zeitdauer, wahrend derer der
Gewerbetreibende seinen oOffentlich-rechtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkommt, insoweit von Bedeutung (BVerwG, Beschl. v. 9. April 1997 - 1 B 81.97 -,
juris Rn. 5). Im Interesse eines ordnungsgemalen und redlichen Wirtschaftsverkehrs
muss von einem Gewerbetreibenden erwartet werden, dass er bei anhaltender
wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit ohne Rulcksicht auf die Ursachen seiner
wirtschaftlichen Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb aufgibt. Diese - durch die
Anforderungen an eine ordnungsgemafe Gewerbeausibung begriindete - Erwartung
ist der eigentliche Grund, den wirtschaftlich leistungsunfahigen Gewerbetreibenden als
unzuverlassig zu bewerten (BVerwG, Urt. v. 2. Februar 1982 - 1 C 146.80 -, juris Rn.
15).

Die Beklagte hat parallel zum vorliegend streitgegenstandlichen Bescheid auch gemaf
§ 35 Abs. 1 GewO die Gewerbeauslibung gegentiber der G GmbH untersagt (Bescheid
vom 14. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2018
[die hiergegen gerichtete Klage blieb ausweislich des rechtskraftigen
Gerichtsbescheids des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 15. Marz 2019 - 5 K 776/18 -
erfolglos]), sodass das Erfordernis der Akzessorietdt der gegeniber dem Klager

verfligten Untersagung erfiillt ist.

Sowohl bei Erlass der Untersagungsverfigung als auch bei Erlass des
Widerspruchsbescheides war eine negative Prognose der Zuverldssigkeit

gerechtfertigt, was sich bereits aus den zu diesen Zeitpunkten bekannten Verletzungen
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von Zahlungspflichten der Gesellschaft u. a. gegentiber dem Finanzamt, flr die der

Klager verantwortlich war, ergibt.

So bestanden Forderungen des Finanzamts W gegen die gewerbetreibende GmbH
unmittelbar vor Erlass des angefochtenen Bescheides i. H. v. 275.396,89 €. Ferner
standen Zahlungen gegenlber der Techniker Krankenkasse am 12. Dezember 2017 i.
H. v. 24.576,30 € und gegenliber der Beklagten wegen offener Gewerbesteuer i. H. v.
12.565,00 € aus. Zu diesem Zeitpunkt war allein die Einlassung des Klagers
dahinhingehend bekannt, dass er einem Teil der Forderungen des Finanzamts W
entgegengetreten sei und ausweislich eines Schreibens des Finanzamts W vom 5.
September 2017 die Steuerschuld nur 82.904,02 € betrage. Dabei hat der Klager
Ubersehen, dass es sich bei diesem Schreiben um eine Pfandungs- und
Einziehungsverfligung den Zeitraum 2016 bis April 2017 betreffend handelt, wobei die
in der Zeit danach aufgelaufenen Steuerschulden in dieser Aufstellung fehlen.
Unabhangig davon wurde sich auch aus dem auf 82.904,02 € bezifferten Betrag -
selbst nach Abzug der von ihm gleichzeitig infrage gestellten Umsatzsteuer i. H. v. ca.
24.000,00 € - seine Unzuverlassigkeit ergeben. Dies basiert einerseits darauf, dass
diese Steuerschulden Uber einen ldngeren Zeitraum entstanden sind, namlich praktisch
ab Beginn der Existenz der G GmbH. Der Klager hat keine plausible Erklarung dafur
geliefert, weshalb er den von ihm nicht infrage gestellten Teil Steuerforderungen in der
gesamten Zeit seiner geschaftsfihrenden Tatigkeit flr die gewerbetreibende GmbH
nicht gezahlt hat. Andererseits ist zu beachten, dass grundsatzlich selbst auf
angefochtene Steuerbescheide Zahlungen zu leisten sind. Die materielle
Rechtmaligkeit der gegen die GmbH festgesetzten Steuerforderungen ist fur die
Beurteilung, ob dem Klager die gewerberechtliche Zuverlassigkeit fehlt, unerheblich.
Die Berechtigung der Steuerforderungen hatte die Beklagte im Verwaltungsverfahren
der Gewerbeuntersagung nicht zu prifen. MaRRgeblich ist allein, in welcher Hohe die
vom Klager vertretene GmbH Steuern nicht gezahlt hat, die sie bereits deshalb von
Rechts wegen hatte zahlen missen, weil die ergangenen Steuerbescheide vollziehbar
waren. Ausgehend davon, dass Steuerbescheide grundsatzlich vollziehbar sind, sofern
die Vollziehung nicht ausnahmsweise ausgesetzt worden ist (§§ 220, 361 AO sowie §
69 FGO), besteht keine Veranlassung, die Rechtmaligkeit der Steuerfestsetzungen zu
prufen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. Marz 1997 - 1 B 72.97 -, juris, Rn. 4). In welchem
zeitlichen Rahmen der Klager beabsichtigte, die gegentiber der GmbH aufgelaufenen
Forderungen zu bedienen, hat er nicht dargelegt. Aus der vom Finanzamt W am 11.
Dezember 2017 mitgeteilten einmaligen Zahlung i. H. v. 12.000,00 € folgte jedenfalls

angesichts der Vielzahl der Glaubiger und der Hohe der weiter bestehenden
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Forderungen nicht, dass nunmehr mit einer zeithahen Tilgung aller Schulden zu
rechnen war. Freiwillige Ratenzahlungen erlauben noch nicht den Schluss, bei einem
Gewerbetreibenden sei wieder von geordneten Vermogensverhaltnissen auszugehen.
Etwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn dargelegt oder sonst erkennbar ist,
dass der Gewerbetreibende bis zu einer Tilgung der Rickstande in der Lage sein wird,
die Ratenzahlung weiterhin und kontinuierlich aus eigenen Mitteln aufzubringen und
das von ihm erzielte Einkommen eine regelmalige Bedienung der freiwilligen
Zahlungen auch erlaubt (OVG LSA, Beschl. v. 1. August 2022 - 1 L 38/21 -, juris Rn.
9). Eine derartige Darlegung ergibt sich weder aus dem Vortrag des Klagers noch sonst

aus dem Inhalt der Akten.

Auch in der nachgehenden Zeit bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides liegen
keine Umstande vor, die eine andere Bewertung der gewerberechtlichen (Un-
)Zuverlassigkeit rechtfertigen koénnten. Zwar wurde vom Finanzamt W die
Steuerforderung um 109.383,83 € reduziert und von der Beklagten die Gewerbesteuer
auf Null festgesetzt. Zudem wurden fiir die gewerbetreibende GmbH an das Finanzamt
W im Zeitraum bis Januar 2018 Zahlungen i. H. v. zusammen 71.847,82 € und eine
weitere Zahlung im Februar 2018, jeweils durch die M GmbH, geleistet. Die
Forderungen des Finanzamts W betrugen am 10. April 2018 aber noch immer
103.760,68 €. Auch gegenuber der Techniker Krankenkasse erfolgte keine vollstandige
Tilgung, sondern nur die Zahlung von Raten entsprechend eines im Vorfeld
angekiindigten Zahlungsplans. Soweit der Klager daraus die Zahlungswilligkeit der
gewerbetreibenden GmbH abgeleitet wissen will, die der Unzuverlassigkeit

entgegenstehen wirde, tragt dies nicht.

Zwar steht der Unzuverlassigkeit entgegen, wenn der Gewerbetreibende
zahlungswillig ist und trotz seiner Schulden nach einem sinnvollen und
erfolgversprechenden Sanierungskonzept arbeitet (BVerwG, Urt. v. 15. April 2015 - 8
C 6.14 -, juris Rn. 14 u. v. 2. Februar 1982 - 1 C 146.80 -, juris Rn. 15). Ein derartiges
Sanierungskonzept liegt nach anerkannter Rechtsprechung etwa dann vor, wenn ein
verbindlicher und von den Glaubigern akzeptierter Tilgungsplan existiert, dem konkrete
Ratenzahlungen und insbesondere das Ende der Rickflihrung der (gesamten)
Ruckstande zu entnehmen sind, der Schuldner vereinbarten Ratenzahlungen
nachkommt und wahrenddessen keine Vollstreckungsmallinahmen gegen ihn
eingeleitet werden oder werden kdnnen (OVG NRW, Beschl. v. 28. Februar 2022 - 4 B
1955/21 -, juris Rn. 11 m. w. N.).
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An einem solchen Sanierungskonzept fehlt es indes. Weder sind die vom Klager dem
Finanzamt W und der Techniker Krankenkasse vorgelegten Ratenzahlungsplane auf
eine vollstandige Tilgung der Schulden ausgelegt gewesen, noch handelte es sich um
von den Glaubigern akzeptierte Tilgungsplane. Diese haben die Zahlungsabsichten
zwar zur Kenntnis genommen. Daraus kann aber nicht auf eine Vereinbarung
geschlossen werden. Da zudem die Zahlungen nicht durch die gewerbetreibende
GmbH geleistet wurden, sondern durch eine von seiner Tochter geleitete GmbH
erfolgten, sind Rickschlisse auf wirtschaftlich geordnete Vermdgensverhaltnisse der
vom Klager gefiihrten GmbH nicht mdglich. Fiir eine Anderung der wirtschaftlichen
Situation der GmbH, bei der nach der Mitteilung des Finanzamts W vom 10. August
2017 Vollstreckungen erfolglos blieben, ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte. Dass die
Rickstande beim Finanzamt W in der Zeit vom 23. Januar 2018 bis zum 10. April 2018
von 94.905,42 € auf 103.760,68 € angewachsen sind und nach Februar 2018 keine
Zahlungen mehr erfolgten, steht der Annahme eines Sanierungskonzepts entgegen.
Hinzu kommt, dass nicht der Klager einen Antrag auf Erdéffnung eines
Insolvenzverfahrens gestellt hat - noch er nach § 15a Abs. 1 InsO verpflichtet gewesen
ware -, sondern der Antrag ausweislich der Ausfuhrungen des Klagers im
Berufungsverfahren durch das Finanzamt W gestellt wurde und ausweislich des
Eréffnungsgutachtens zum Insolvenzverfahren.. IN .. beim Amtsgericht S ein
Eigenantrag fehlte. Die aktenkundigen Umstande erlauben daher den Schluss, dass
trotz anhaltender wirtschaftlicher Leistungsunfahigkeit die von Klager gefiihrte GmbH -
unabhangig von den Ursachen flir die wirtschaftlichen Schwierigkeiten - ihren
Gewerbebetrieb nicht aufgeben wollte und damit dem Interesse eines
ordnungsgemafien und redlichen Wirtschaftsverkehrs zuwiderhandelte, woraus die

gewerberechtliche Unzuverlassigkeit abzuleiten ist.

Aus dem fir das nachgehend beantragte Insolvenzverfahren erstellten
Eréffnungsgutachten ist keine andere Bewertung, insbesondere nicht die vom Klager
behauptete Zahlungsfahig- sowie -willigkeit, abzuleiten. Danach wurde das Ergebnis
des Geschaftsjahres 2016 auf 10.900,00 € und des Geschaftsjahres 2017 auf -
384.300,00 € beziffert. Das Aktivvermogen wurde mit insgesamt 6.500,00 € bewertet,
die Verbindlichkeiten gegenuber etwa 10 Glaubigern mit mindestens 1.295.800,00 €,
davon waren zumindest 234.000,00 € fallig. Die G GmbH wurde sowohl als
zahlungsunfahig als auch als Uberschuldet angesehen, wobei Insolvenzreife bereits
seit 2017 - mithin bereits vor Abschluss des gewerberechtlichen

Verwaltungsverfahrens - bestand.
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Entgegen der Auffassung des Klagers sind die die gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit begrindenden Umstande nicht wegen der nachgehenden Insolvenz
der G GmbH unberilcksichtigt zu lassen. Ausweislich der vorstehenden Ausflihrungen
stutzt sich die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit nicht nur auf die
Zahlungsunfahigkeit als solche, sondern auf das Verhalten des Verantwortlichen bei
bestehenden (und ggf. nachgehend zur Zahlungsunfahigkeit fiihrenden)
Zahlungsschwierigkeiten. Unabhangig davon wurde aber die Gewerbeuntersagung
gegenuber der G GmbH durch das sie betreffende Insolvenzverfahren nicht berthrt,
da das gewerberechtliche Verwaltungsverfahren durch die Untersagungsverfligung
vom 14. Dezember 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2018
noch vor der Beantragung und Eréffnung des Insolvenzverfahrens abgeschlossen war
und daher § 12 GewO keine Anwendung findet (BVerwG, Urt. v. 15. April 2015 -8 C
6.14 -, juris Rn. 15; so auch VG Leipzig im die G GmbH betreffenden rechtskraftigen
Gerichtsbescheid v. 15. Marz 2019 - 5 K 776/18 -).

Aus der Unzuverlassigkeit der gewerbetreibenden GmbH folgt die Unzuverlassigkeit
des Klagers. Dass es sich bei den genannten Steuerschulden nicht um eigene
Verbindlichkeiten des Klagers handelte, ist unerheblich. Bei der nach § 35 Abs. 7a Satz
1 GewO eroffneten Moglichkeit der Gewerbeuntersagung gegeniber
Vertretungsberechtigten eines Gewerbebetriebes kommt es insoweit allein darauf an,
dass der Klager als Geschéftsfiihrer und mithin gesetzlicher Vertreter der GmbH (§ 35
GmbHG) deren steuerliche Pflichten zu erfullen und insbesondere dafur zu sorgen hat,
dass die Steuern aus den von ihm verwalteten Mitteln entrichtet werden (§ 34 AO), er
diese Pflicht aber mit der Folge verletzt hat, dass bei der Gesellschaft erhebliche
Steuerrlickstande aufgelaufen sind (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 6. Oktober 2021 - 4 B
1401/21 -, juris Rn. 8). Soweit der Klager rlgt, dass aus der Unzuverlassigkeit der
gewerbetreibenden GmbH nicht zwingend auf die Unzuverlassigkeit ihres Vertreters
geschlossen werden koénne, verbleibt fiir eine solche Differenzierung dann kein
malfigeblicher Raum, wenn allein dieser Vertreter flir die Geschicke der
gewerbetreibenden GmbH verantwortlich war und sich die gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit der GmbH aus dem Handeln ihres Vertreters ergibt. Bei der
Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers sind vorliegend keine
Umstande erkennbar, die ein Abweichen vom Regelfall begrinden kdonnten. Er war
einziger Geschéaftsfuhrer der G GmbH; weitere vertretungsberechtigte Personen
ergeben sich weder aus dem Handelsregistereintrag noch sonst aus dem Vortrag des
Klagers. Er hat auch keine anderweitigen Umstande mitgeteilt, die gegen einen

Ruckschluss von der gewerberechtlichen Unzuverldssigkeit der GmbH auf seine
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Unzuverlassigkeit sprechen kénnten. Vielmehr spricht sein Verstol3 gegen § 15a Abs.

1 InsO auch fiir seine persdnliche Unzuverlassigkeit.

Die Untersagungsverfugung entspricht dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Sie ist
geeignet, dem Interesse an einem ordnungsgemaflen und redlichen
Wirtschaftsverkehr nachzukommen, und auch erforderlich. Auch im
Anwendungsbereich des § 35 Abs. 7a GewO bestimmt sich die Erforderlichkeit nach
den zu der vergleichbaren Regelung des § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO entwickelten
Grundsatzen und liegt bereits vor, wenn von dem Beschaftigten ein Ausweichen in eine
entsprechende selbststandige Tatigkeit zu erwarten ist. Die Erforderlichkeit einer
Untersagung nach § 35 Abs. 7a GewO ist danach gegeben, wenn keine besonderen
Umstande vorliegen, die es ausschlielRen, dass der Vertreter das Gewerbe zukinftig
selbststandig ausubt. Dabei kann davon ausgegangen werden, dass es fir einen
solchen Beschaftigten mit Rilcksicht auf die gegen seinen Arbeitgeber gerichtete
Gewerbeuntersagung naheliegt, sich als selbststdndiger Gewerbetreibender zu
betatigen (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995 - 1 C 3.93 -, juris Rn. 32; Urt. v. 2.
Februar 1982 - 1 C 17/79 -, juris Rn. 29). Anhaltspunkte daflr, dass besondere
Umstande der Aufnahme einer selbststdndigen gewerblichen Tatigkeit durch den
Klager entgegenstehen konnten, sind nicht festzustellen oder sonst erkennbar.
Vielmehr hat der Klager im Verfahren vorgetragen, sich zuklinftig gewerblich betatigen
zu wollen und damit einen Eingriff in Art. 12 GG gerlgt. Bei festzustellender
gewerberechtlicher Unzuverlassigkeit und angesichts anzunehmender zukunftiger
gewerblicher Betatigung steht ein milderes Mittel als die Volluntersagung zur
Gefahrenabwehr aber nicht zur Verfligung. Daraus folgt zwingend die Erforderlichkeit
der Untersagung, weil der Betrieb eines Gewerbes, zu dessen Auslbung der
Gewerbetreibende unzuverlassig und damit unfahig ist, sich mit dem Schutzbeduirfnis
der Allgemeinheit oder der Betriebsangehérigen nicht vertragt. Ist aber der
Gewerbetreibende (gewerbelibergreifend) unzuverldssig und ist die Untersagung
erforderlich, so steht der Ausschluss dieses Gewerbetreibenden aus dem
Wirtschaftsverkehr auch mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in der Auspragung
durch Art. 12 GG in Einklang. Dies gilt insbesondere auch fir den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz im engeren Sinne. Es verstoRt nicht gegen das
UbermaRverbot, die gewerbliche Betatigung eines unzuverlassigen
Gewerbetreibenden  zu  verhindern. Selbst die  gewerbelbergreifende
Unzuverlassigkeit tragt ihr Gewicht in sich, eine Unterscheidung zwischen leichten und
schweren Fallen gewerbelbergreifender Unzuverlassigkeit ist vor dem Hintergrund

des ein Unfahigkeitsurteil beinhaltenden Begriffs der Unzuverlassigkeit fehl am Platze.
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Nur in ganz extremen Ausnahmefallen mag trotz Unzuverlassigkeit und trotz
Untersagungserforderlichkeit der Einwand der Verletzung des UbermaRverbotes mit
Erfolg erhoben werden kénnen (vgl. fur alles: BVerwG, Urt. v. 16. Marz 1982 - 1 C
124.80 -, juris
Rn. 24). Indes bietet der vorliegende Sachverhalt ersichtlich keinen Anlass, dieser

Frage nachzugehen.

Das der Beklagten gemaR § 35 Abs. 7a GewO erdéffnete Ermessen wurde fehlerfrei
ausgelibt. Die Behorde muss ihr Ermessen erkennen und das Fir und Wider eines
Eingreifens sachgerecht unter Beachtung der Grundrechte abwagen. Anders als etwa
bei ordnungsbehdrdlichen Malknahmen zur Beseitigung rechtswidriger Zustande, bei
denen das Einschreiten regelmaflig geboten ist, wenn keine besonderen
Gegebenheiten vorliegen, muss hier nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit des
Ausweichens auf die selbststandige Gewerbeaustibung entschieden werden. Insoweit
gilt inhaltlich nichts anderes als bei der erweiterten Gewerbeuntersagung i. S. v. § 35
Abs. 1 Satz 2 GewO. Daher muss der Verwaltungsentscheidung zumindest konkludent
die maligebliche Erwadgung entnommen werden kdnnen, das Ausweichen in die
gewerbliche Betatigung sei so wahrscheinlich, dass deren Untersagung erfolgen solle
(BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995 - 1 C 3.93 -, juris Rn. 33). Dieses Erfordernis
erfullt der angefochtene Widerspruchsbescheid, in dem das Ermessen und hier der
Aspekt der Wahrscheinlichkeit des Ausweichens auf die selbststandige
Gewerbeauslibung erkannt und damit bejaht wird, dass der Klager als
Vertretungsberechtigter der Gesellschaft deren Geschicke malgeblich und
eigenverantwortlich lenkte, Gber die Geschaftskontakte verfligte und selbststandig im

Geschaftsverkehr umfassend tatig war.

2. Auch die erweiterte Gewerbeuntersagung gemal Nummer 2 des Bescheides vom
14. Dezember 2017 ist rechtmaRig. Die rechtliche Grundlage dafir stellt die
Verweisung in § 35 Abs. 7a GewO auf § 35 Abs. 1 GewO dar, die auch zur Anwendung
von § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO fiihrt, sodass dem bisher unselbststandig leitend Tatigen
neben der Ausibung des Gewerbes auch die (weitere) Tatigkeit als
Vertretungsberechtigter oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte
Person sowie die Ausiibung einzelner anderer oder aller Gewerbe untersagt werden
kann. Mit diesem Regelungsgehalt ist die Vorschrift verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden (BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 1995 - 1 C 3.93 -, juris Rn. 19). Die unter
1.2 festgestellte Vernachlassigung der steuerlichen Angelegenheiten und der

sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflichten rechtfertigt die Annahme der
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Unzuverlassigkeit auch in Bezug auf die weiter untersagten Betatigungen, da die
Pflichtverletzungen keinem bestimmten Gewerbezweig zuzuordnen und bei allen
untersagten  Tatigkeiten von  Bedeutung sind. Der Feststellung im
Widerspruchsbescheid vom 11. April 2018, wonach ein Ausweichen in andere
Tatigkeitsbereiche zu erwarten ist, ist der Klager nicht entgegengetreten. Entsprechend
den Ausfihrungen unter 1.2 ist auch die erweiterte Gewerbeuntersagung
verhaltnismalig und steht im Einklang mit Art. 12 GG. Das fir die Entscheidung
eréffnete Ermessen wurde ausweislich der Ausflihrungen im Bescheid vom 14.
Dezember 2017 (dort Seite 5) und im Widerspruchsbescheid vom 11. April 2018 (dort
Seite 14 ff.) erkannt und dahingehend fehlerfrei ausgetibt, als die Entscheidung darauf
gestitzt wurde, dass ein Ausweichen in andere Tatigkeitsbereiche zu erwarten ist, da
der Klager aufgrund der leitenden Tatigkeit in der Gesellschaft Gber samtliche
geschaftliche Verbindungen und Kenntnisse verfiigt, die Hirden fir eine Ausweichen
in andere Tatigkeitsbereiche fur ihn nicht sehr hoch sind und andere Mdglichkeiten,
den Schutz der Allgemeinheit zu gewahrleisten, nicht existierten. Gleichzeitig wurde
die Moglichkeit der Wiedergestattung gemall § 35 Abs. 6 GewO in die

Ermessensauslibung einbezogen.

3. Die von der Beklagten unter Nummern 3 bis 7 getroffenen Nebenentscheidungen
stoRen auf keine rechtlichen Bedenken, die Berufung wird insoweit aus den Grinden
der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurlickgewiesen und der Senat
verweist gemal § 130b Satz 2 VwGO auf die Ausfuhrungen im angefochtenen
Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 15. Marz 2019, Seiten 18 und
19.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Mangels einer dem Klager
glnstigen Kostengrundentscheidung kommt ein Ausspruch zur Notwendigkeit der

Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren nicht in Betracht.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRRgabe des
§ 55d VwWGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer o6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die vorubergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Groschupp Guericke
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Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1

GKG und folgt der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3, § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:

Dehoust Groschupp Guericke



