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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 21. Méarz 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 19. September 2018 - 6 K 3837/16.8zutassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufulegobohne Erfolg.Die vom
Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde der géizltcthen Bedeutung i. S. v. 8
78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG (hierzu unter 1.), der Abweiag des Urteils von einer
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Buwedsaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts nach 8§ 78 Abs. 3 Nr. 2IGA42.) sowie eines
Verfahrensmangelsi. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr. 3 As{@G liegen nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lBgdades Bundesamts vom 30.
November 2016 abgelehnt, mit welchem dem Klager Aierkennung der
Fllichtlingseigenschaft, seine Asylanerkennung seulesididrer Schutzstatus versagt
und festgestellt wurde, dass Abschiebungsverbate 8260 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht vorliegen, er zur Ausreise aus dem Bundesgdiinnen 30 Tagen aufgefordert
wurde und ihm die Abschiebung in erster Linie nRelkistan angedroht wurde, sollte
er der Ausreiseaufforderung nicht nachkommen, widiefllich das Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 1 AufenthG auf MOnate ab dem Tag der

Abschiebung befristet wurde.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausggfibimem Anspruch auf
Zuerkennung des Asylrechts stehe entgegen, dass davszugehen sei, dass der
Klager aus einem sicheren Drittstaat eingereist 381 Hinblick auf eine
Flichtlingseigenschaft habe das Gericht nicht derfgeugung gewinnen koénnen,

dass der Klager zu seinem individuellen Verfolgwehicksal wahrheitsgemar
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vorgetragen habe. Seine Schilderungen sowohl dickisseiner Anhérung beim
Bundesamt als auch in der mundlichen Verhandlurense sich widersprichlich und
unglaubhaft. Insgesamt seien seine Angaben jeweitserheblichen Widersprichen
gepragt gewesen. Seinen Schilderungen fehle esrzadesiner fur tatsachlich erlebte
Verfolgung typischen Tiefe und Detailfille. Er halseine Fluchtgeschichte
emotionslos und eintdnig geschildert. Dartiber henf@abe das Gericht - auch bei einer
Wahrunterstellung seiner Angaben - nicht die Unsgmeg gewinnen konnen, dass
die geltend gemachte Verfolgung auf einem der Bb8sylG genannten Merkmale
beruhe. Er habe zudem keinen Anspruch auf Zuerkenndes subsidiaren
Schutzstatus gemal 8§ 4 AsylG und sei zudem aufdidéhen Schutz zu verweisen.
Ein Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsveribaach § 60 Abs. 5 und Abs.
7 Satz 1 AufenthG bestehe nicht.

1. Das Vorbringen des Klagers zeigt keine grundisaz Bedeutung auf.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache mon,dwenn mit ihr eine

grundsétzliche, bisher hochstrichterlich oder obgoytlich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheind#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undnteresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen egfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von

Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreebéich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundséatzlichen, d. h. Uber Herzelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (Sa&chsOMacH. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &d@iekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, §

124a Rn. 211 ff.).

Diesen Anforderungen geniigen die vom Klager aufgimmen Fragen nicht. Es

stellten sich die Fragen,

1. "welche Mindestanforderungen sind an die Uberzegsgpitdung eines
Verwaltungsgerichtsrichters im Asylverfahren zulste um ein fundiertes Urteil
zu sprechen,



4

2. welcher Aufklarungsbedarf besteht fir das jeweiligeand Uber die
Erkenntnisquellen hinaus, um die prognostische lesggchatzen zu kénnen,
welche Pflichten hat ein Richter zur SachaufklaratsgMinimum,

ob ein Verwaltungsgericht die Pflicht hat, wenn m&int - schon in der
Verhandlung - dass der Sachvortrag nicht genigttemee Sachaufklarung zu
betreiben, indem es weitere Beweise heranzieht?"

how

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht sei zwaregikder Auffassung, dass Fragen
eines MaRstabs der Uberzeugungsbildung des Geriwditsverallgemeinerungsfahig
seien, jedoch sei anzumerken, dass das Gericht jgalem Fall ausschliel3lich als
Einzelfall betrachte. Die Frage miusse schon deshathllgemeinerungsfahig sein,
weil das Sachsische Oberverwaltungsgericht UbeufBegszulassungsantrage zu
befinden habe, in denen ein Urteil umfassend mitS2dien begriindet vorgelegen
habe, und auch solche, in denen ein Richter eimbaviellung von acht Minuten mit
einem anderthalb Seiten langen Urteil fir seineridasgungsbildung als geniigend
betrachtet hatten. Es sei deshalb verallgemeinsféhig, was ein Gericht denn

mindestens veranlassen misse, um § 108 Abs. 1 Batmk 2 VwGO zu erfillen.

Diese Fragen rechtfertigen keine Zulassung der fBeguwegen grundséatzlicher
Bedeutung, da sie bereits geklart sind, soweitnsahit einer Verallgemeinerung

unzugéanglich sind.

Fur Verfahren nach dem Asylgesetz ist geklart, dass stets auch um die
Glaubwiirdigkeit des Asylbewerbers und die Glaubbledit seines Vortrags geht
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 26. November 2001 - 1 B/81 -, juris Rn. 5). Dieser ist
als "Zeuge in eigener Sache" oftmals das einzigeeBamittel, so dass es naturgemal
auf die Glaubhaftigkeit seiner Aussage und die BAdirdigkeit seiner Person
entscheidend ankommt (BVerwG, Beschl. v. 10. M&201 B 392.01 -, juris Rn. 5).
Daneben obliegt es dem Asylbewerber, die in septéif fallenden (8 15 Abs. 2 Nr.
1 AsylG, 8 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 VwGO) Ereignisggsbesondere seine
personlichen Erlebnisse in sich stimmig zu schild&VerwG, Urt. v. 8. Mai 1984 - 9
C 141.83 -, juris Rn. 11). Im Hinblick auf den Tielter ist geklart, dass er sich selbst
die nach 8§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO notwendigerZzeugungsgewissheit von dem
Wahrheitsgehalt des Parteivortrags zu verschaffen (BVerwG, Beschl. v. 22.
Februar 2005

- 1 B 10.05 -, juris Rn. 2). Auch in schwierigenll&a ist er berechtigt und
verpflichtet, den Beweiswert einer Aussage selbstwirdigen (BVerwG, Beschl. v.
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18. Juli 2001 - 1 B 118.01 -, juris Rn. 3). Dabsmifasst die freie Beweiswirdigung
etwa auch die Beurteilung des Erinnerungsvermogdesssein Verfolgungsschicksal
schildernden Asylbewerbers und damit die Glaubdledit seiner Angaben (BayVGH,
Beschl. v. 8. August 2018 - 9 ZB 18.31792 -, jiRis 3).

Im Ubrigen entziehen sich die mit dem Zulassungsantorgetragenen Fragen einer
grundsatzlichen Klarung, da sie sich nicht veraligmern lassen und nur im
Einzelfall zu beantworten sind (vgl. SachsOVG, Bése. 16. Oktober 2018 - 3 A
1186/18.A -. n. v.; OVG NRW, Beschl. v. 31. Aug@étl7 - 4 A 409/16.A -, juris Rn.
10 m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 25. August 2015B #0/15 -, juris Rn. 14). Zudem
ist die dem Gericht im Rahmen seiner Uberzeugutdisiy obliegende Sachverhalts-
und Beweiswirdigung (8 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) dgaitzlich dem materiellen
Recht zuzuordnen. Im Asylprozess kann hingegenv/ditetzung materiellen Rechts
als solche nicht zu einer Berufungszulassung fghtang 78 Abs. 3 AsylG - anders
als 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO - den Zulassungsgruadetnstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigwnicht vorsieht. Durch Mangel
der gerichtlichen Sachverhalts- und Beweiswirdiglagn allenfalls der Anspruch
auf Gewahrung rechtlichen Gehors (8 78 Abs. 3 NAs8IG, § 108 Abs. 2 VwGO,
Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt sein, wenn ein besosd&chwerwiegender Verstol3
vorliegt (BVerwG, Beschl. v. 12. Marz 2014 - 5 B.48 -, juris Rn. 22).

Auch die als von grundsatzlicher Bedeutung gekenhmeten Fragen, "ob in Pakistan
real eine inlandische Fluchtalternative fur eindrimstehenden Mann gegeben ist",
"ob ein quasi nicht ausgebildeter junger Mann auk eGrof3stadt in Pakistan zu
verweisen ist", ob "ein aus dem Ausland zurtickkedhee Asylbewerber tatsachlich in
einer Grof3stadt "Ful fassen" kann, und "ob einekis{amischen Staatsangehdrigen
nach Ruckkehr aus einem europdischen Land polkistferfolgung” drohe,

rechtfertigen keine Berufungszulassung.

Hinsichtlich dieser Fragen fehlt es an einer holrenden Darlegung. Ein auf die
grundséatzliche Bedeutung einer Tatsachenfrage tgestiZzulassungsantrag genigt
nicht den Darlegungsanforderungen des 8 78 Absatz & AsylG, wenn in ihm

lediglich die Behauptung aufgestellt wird, die fdie Beurteilung maf3geblichen
Verhéltnisse stellten sich anders dar als vom Vimnwgsgericht angenommen. Es ist

vielmehr im Einzelnen darzulegen, welche Anhaltgpen fir eine andere
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Tatsacheneinschatzung bestehen. Der Klager musssdiade, aus denen seiner
Ansicht nach die Berufung zuzulassen ist, dartuth inrrechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht erlautern. Hierzu gentgt es nicht, bloeeifel an den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die Gegebenéritim Herkunftsland des
Auslanders zu aufRern oder schlicht gegenteiligeaBgiungen aufzustellen. Vielmehr
ist es erforderlich, durch die Benennung bestimrat&enntnisquellen zumindest eine
gewisse Wabhrscheinlichkeit daflr darzulegen, dasshtndie Feststellungen,
Erkenntnisse und Einschatzungen des Verwaltunggdsyisondern die gegenteiligen
Behauptungen in der Antragsschrift zutreffend sswdass es zur Klarung der sich
insoweit stellenden Fragen der Durchfiihrung einesuBingsverfahrens bedarf (st.
Rspr. des Senats, vgl. S4&chsOVG, Beschl. v. 20.2088 - 3 A 120/18.A -, juris Rn.
5).

Der Klager wirft hingegen die vorgenannten Fragesdidlich auf, ohne
nachvollziehbar darzulegen, dass eine gewisse \Madirdichkeit fur die von ihm
behauptete Gefahr fehlender Unterhaltsmoglichkestdar politischer Verfolgung fur

ihn in Pakistan bestehen kdnnte.

2. Der Klager zeigt keine Divergenz des Urteils emer Entscheidung eines

divergenzfahigen Gerichts auf.

Die Geltendmachung dieses Zulassungsgrundes erfalideDarlegung, mit welchem
Rechtssatz das Verwaltungsgericht von einem ddeirRechtsprechung der in § 124
Abs. 2 Nr. 4 VwWGO genannten Gerichte aufgestellied entscheidungserheblichen
Rechtssatz abgewichen sein soll. Dazu muss deragsitller zum einen die
Entscheidung des Gerichts, von der abgewichen wasdm soll, so bezeichnen, dass
er ohne langes Suchen auffindbar ist. Die Entscimgidst in der Regel mit Datum,
Aktenzeichen und Fundstelle zu benennen. Des Véeaitetuss er einen gleichfalls
entscheidungserheblichen Rechtssatz aus der ahgmfea Entscheidung anfihren
oder herausarbeiten und aufzeigen, dass der Rathtsder angefochtenen
Entscheidung von dem in der Divergenzentscheidunfgeatellten Rechtssatz
abweicht. Nicht ausreichend ist die pauschale Begtuag, die angegriffene
Entscheidung weiche von der standigen Rechtspregcheines divergenzfahigen
Gerichts ab, oder der Hinweis auf abweichende Rpobthung in einem &ahnlichen
Fall (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.IR) § 124a Rn. 215).
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Diesen Anforderungen gentigt das Zulassungsvorbrimgeht. Der Klager benennt
weder eine konkrete Entscheidung eines divergeimggahGerichts, von der das
Verwaltungsgericht bei der Urteilsfindung abgewichgein soll, noch benennt er
einen vom Verwaltungsgericht im Urteil aufgestellt&kechtssatz, der hiervon

abweichen soll.

3. Der Klager zeigt auch keinen Verfahrensfehldr der die Zulassung der Berufung
rechtfertigt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs5G&, § 108 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 VwGO) verpflichtet das Gericht, Antrage ufdsfihrungen der Beteiligten
zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwdgungen ubgmehen. Dabei ist
grundséatzlich davon auszugehen, dass die GerighteSachvortrag der Beteiligten
zur Kenntnis genommen und bericksichtigt habensi@i nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgrinden ackticth zu befassen, namentlich
nicht bei letztinstanzlichen, mit ordentlichen Reschitteln nicht mehr angreifbaren
Entscheidungen. Vielmehr missen im Einzelfall bdsom Umstande deutlich
machen, dass tatsachliches Vorbringen eines Bgilientweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidutily erwogen worden isGeht
das Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsaoheags einer Partei zu einer
Frage, die fiur das Verfahren von zentraler Bedepturst, in den
Entscheidungsgrinden nicht ein, so lasst dies @fNichtberiicksichtigung des
Vortrags schliel3en, sofern er nicht nach dem Rstrndpunkt des Gerichts
unerheblich oder aber offensichtlich unsubstantiaar. Der Gehdrsanspruch schitzt
grundsétzlich nicht davor, dass das Gericht dentrggrder Beteiligten in materiell-
rechtlicher Hinsicht nicht die aus deren Sicht debe Bedeutung beimisst (BVerfG,
Beschl. v. 29. August 2017 - 2 BVR 863/17 -, jiRis. 15).

Eine den Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gekorkretisierende gerichtliche
Hinweispflicht zur Vermeidung einer Uberraschungseieidung besteht nur dann,
wenn auch ein gewissenhafter und kundiger Prozesbger nach dem bisherigen
Prozessverlauf nicht mit einer bestimmten Bewertsiges Sachvortrags durch das
Verwaltungsgericht zu rechnen braucht. Dabei igr @u bertcksichtigen, dass aus
dem in Art. 103 Abs. 1 GG verblrgten Gebot desthetien Gehdrs grundsatzlich
keine Hinweis- oder Aufklarungspflicht in Bezug aiié Rechtsansicht des Gerichts
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folgt und dass das Gericht auch nicht verpflichstt bereits in der mundlichen
Verhandlung das mdgliche oder voraussichtliche nge der Sachverhalts- oder
Beweiswirdigung bekannt zu geben, weil sich diesdigiliche und rechtliche
Einschatzung regelmallig erst aufgrund der absanadh Entscheidungsfindung
nach Schluss der mindlichen Verhandlung ergibt. eQag kann von einer
Uberraschungsentscheidung nicht gesprochen wendesm das Gericht Tatsachen, zu
denen sich die Beteiligten duf3ern konnten, in elWeise wirdigt, die nicht den
subjektiven Erwartungen eines Prozessbeteiligtetspezchen oder von ihm fir

unrichtig gehalten werden.

Soweit das Verwaltungsgericht den Vortrag des Kisgds unglaubhaft gewirdigt
hat, erfolgte eine ausfuhrliche und ins Einzelnenegele Begrindung dieser
Uberzeugung. Hiergegen kann der Klager nach desteloenden Mafstaben mit der
pauschalen Behauptung eines glaubhaften Sachveraiégnfalls das Bestehen von
ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit der Entsdneg ansprechen, einem
Zulassungsgrund, der nach 8§ 78 Abs. 3 AsylG hingegeht gegeben ist.

Auch seine Rlge, das Verwaltungsgericht sei im Rahrder Amtsermittlung

verpflichtet gewesen, von ihm erkannte Widersprichdzuklaren, kann einen
Gehorsverstol3 nicht begrinden. Die Verfahrensriiger enicht ordnungsgemaliien
Aufklarung des Sachverhalts ist schon kein Berusanfassungsgrund im
asylverfahrensrechtlichen Sinn. Eine mogliche Medeg der dem Gericht gemaf §
86 Abs. 1 VwGO obliegenden Aufklarungspflicht gethdicht zu den in § 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylG i. V. m. 8§ 138 VwWGO bezeichneten Vermismangeln, bei deren
Vorliegen die Berufung zuzulassen ist (SachsOVGscBe v. 5. Juli 2018 - 4 A

570/18.A -, juris Rn. 7; OVG NRW, Beschl. v. 17. N2®17 - 11 A 682/16.A -, juris

Rn. 13 m. w. N.).

Eine unterbliebene, allerdings gebotene Sachveddklarung kann zwar im
Einzelfall einen Verstol3 gegen das rechtliche Geléarstellen. Eine solche
Gehorsrige (8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. m. § 188 3 VwGO) kann der Klager
aber schon deshalb nicht mit Erfolg geltend macheeil er es versaumt hat,
entsprechende férmliche Beweisantrage zu stellem wich vor dem
Verwaltungsgericht selbst das rechtliche GehoremgchaffenDie nunmehr erhobene
Aufklarungsriige kann nicht dazu dienen, Beweisgetr&u ersetzen, die ein



23

24

25

26

9

Beteiligter in zumutbarer Weise hétte stellen kémnpedoch zu stellen unterlassen hat
(BVerwG, Beschl. v. 4. Juli 1983 - 9 B 10275.83u+js Rn. 5; Beschl. v. 13. Januar
2000 -9 B 2.00 -, juris Rn. 2 f.).

Dass ein solcher Beweisantrag nicht gestellt wun@ge nur dann unerheblich, wenn
sich dem Gericht auch ohne ausdricklichen Bewemsamine weitere Ermittlung des
Sachverhalts hétte aufdrangen mussen. In einerhesoléall muss die Riige jedoch
schlissig aufzeigen, dass das Verwaltungsgerictt ager Grundlage seiner
Rechtsauffassung Anlass zu weiterer Aufklarungehsgthen missen. Es muss ferner
dargelegt werden, welche tatsachlichen Feststadlunigei der Durchfiihrung der
unterbliebenen Aufklarung voraussichtlich getroffearden waren und inwiefern das
unterstellte Ergebnis zu einer gunstigeren Entsicimg héatte fuhren koénnen
(BVerwG, Beschl. v. 21. Mai 2014 - 6 B 24.14 -j$uRn. 11 m. w. N. Sodan/Ziekow,
a.a.0.8124 Rn. 191 f.).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Vomdélintergrund seiner
unglaubhaften Schilderungen bestand fur das Veuwgdigericht aber auch kein
Anlass zu weiterer Aufklarung. Vielmehr wendet sider Klager gegen die
Wirdigung des Verwaltungsgerichts im Einzelfall undcht damit ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils geltend, die im getlichen Asylverfahren nach § 78
Abs. 3 AsylG nicht gertgt werden kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGe@richtskosten werden gemali
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 80 AsylG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



