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3K 1716/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
gegen
den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstral3e 9, 02625 Bautzen
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Schnitt von Schilf in Fischteichen
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 30. September 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klédgers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. April 2019 - 3 K 1716/17 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Dresden vom 4. April 2019 hat keinen Erfolg. Aus dem Vorbringen
des Zulassungsantrags ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils 1. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (nachfolgend 2.). Die Zulassungsgriinde der
grundsétzlichen Bedeutung gemél § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (nachfolgend 3.) und der
besonderen Schwierigkeiten der Rechtssache in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (nachfolgend 4.) sind nicht gemal3 § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO dargelegt. Der Zulassungsgrund eines Verfahrensfehlers durch
Verletzung des rechtlichen Gehors gemél § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (nachfolgend 5.)

liegt nicht vor.

1. Die Beteiligten streiten im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage iiber das
Bestehen von naturschutzrechtlichen Verboten in Bezug auf den Schnitt von Schilf in

Fischteichen des Kldgers sowie tliber eine ihm von den Verboten erteilte Befreiung.

Die vom Kldger bewirtschafteten Fischteiche befinden sich innerhalb des durch
Verordnung des damaligen Regierungspriasidiums Dresden vom 7. Mairz 1995
(SachsABI. S. 440, zuletzt gedndert durch Verordnung v. 13. April 2007, SdchsABI.
SDr. S. 309) festgesetzten Naturschutzgebiets "D.". Dieses Gebiet entspricht dem
durch Verordnung der Landesdirektion Sachsen vom 14. Januar 2011 (SéachsABI. SDr.



S. 604) zur Bestimmung des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung "D."
festgesetzten Gebiet (FFH-Gebiet). Das FFH-Gebiet befindet sich nahezu vollstindig
in dem durch Verordnung des Regierungspréisidiums Dresden zur Bestimmung des
Europidischen Vogelschutzgebietes "D." vom 19. Oktober 2006 (SichsABI. SDr. S.
212) festgesetzten Gebiet.

Auf eine Anzeige des Kldgers vom 20. Mai 2015 zu dem von ihm beabsichtigten
Schnitt des Schilfs in seinen Teichen erteilte der Beklagte dem Kldger mit Bescheid
vom 24. Juni 2015 eine Befreiung gemdll § 67 BNatSchG zum Schneiden der
Schilfbestinde. Dem Bescheid waren eine allgemeine Nebenbestimmungen zum
Schutz von besonders oder streng geschiitzten Tierarten sowie der Bestinde von
Schwimmblattpflanzen beigefiigt. Ferner enthielt der Bescheid einzelne Teiche
betreffende Nebenbestimmungen sowie nidhere Malligaben zu den Schnittbereichen
und zum frithesten Beginn der MaBnahmen. Zur Begriindung gab der Beklagte im
Wesentlichen an, ein unbegrenzter Schnitt des Schilfs verstoe gegen den
Biotopschutz (§ 30 BNatSchG), den allgemeinen (§ 39 BNatSchG) und gegen den
besonderen Artenschutz (§ 44 BNatSchG). Von diesen Verboten kdnnten Befreiungen

erteilt werden, um den Kladger nicht unzumutbar zu belasten.

Nach einem - bis auf die Reduzierung der dem Kliger auferlegten
Verwaltungsgebiihren - erfolglosen Widerspruchsverfahren hat der Kliger Klage
erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht, die Teiche entspriachen nicht dem
Lebensraumtyp (LRT) 3150 (gemdB3 Anhang I zur Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen, i. d. F. der Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013,
ABIL. L 158 S. 193 v. 10. Juni 2013 - FFH-RL). Sie seien vielmehr vor mehr als 500
Jahren kiinstlich angelegt worden wund deshalb als intensiv  genutzte
Fischzuchtgewdsser bzw. als Aquakulturbetrieb einzustufen. Die Regelungen der das
Naturschutzgebiet "D." betreffenden Verordnung (NSG-VO) seien unanwendbar, weil
die spiter erlassene und das FFH-Gebiet betreffende Verordnung (FFH-VO)
denselben Regelungsgegenstand betreffe, die der guten fachlichen Praxis
entsprechende fischereiwirtschaftliche Nutzung fiir zuldssig erkldre und anders als
noch § 5 Abs. 1 Nr. 2 NSG-VO keine Anzeigepflichten mehr vorsehe. Verstdfle gegen

Regelungen des Biotopschutzes und zum Artenschutz ligen nicht vor. Zur guten



fischereiwirtschaftlichen Praxis gehore der jdhrliche Schnitt des Schilfs. Die
Nebenbestimmung zum Schutz der Schwimmblattpflanzen und des Verbots,
bestimmte Bereiche mit dem Méhboot zu befahren, sei rechtswidrig. Der Schnitt der
als Zuchthybriden eingebrachten See- und Teichrosen entspreche der guten
fischereiwirtschaftlichen Praxis. Der im Bescheid auferlegte Schutz von festgestellten

Niststandorten werde nicht angegriffen.

Das Verwaltungsgericht hat den Widerspruchsbescheid mit Ausnahme der dort
verfiigten Gebiihrenregelung zum Ausgangsbescheid und der Erkldrung zur
Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Rechtsanwalts aufgehoben und die Klage im
Ubrigen abgewiesen. Der Beklagte habe zu Recht gemiB § 67 BNatSchG von
naturschutzrechtlichen Verboten eine Befreiung gewéhrt und die Anzeige des Kldgers
vom 20. Mai 2015 zu seinen Gunsten als diesbeziiglichen Antrag ausgelegt. Die vom
Kldger beabsichtigten MaBnahmen hitten gegen den Biotopschutz sowie gegen
Vorschriften des allgemeinen und besonderen Artenschutzes verstolen. Die Teiche
seien geschiitzte Biotope, deren Beeintrdchtigung und Zerstorung geméf § 30 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG verboten sei und fiir die nach § 30 Abs. 8 BNatSchG
moglicherweise  strengere Vorschriften aufgrund ihrer Lage in einem
Naturschutzgebiet, einem FFH-Gebiet und einem Vogelschutzgebiet gélten. Die
Teiche seien auch Lebensstitten wild lebender Tiere und Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten (u. a. Rotbauchunke, Kammmolch und der Libellenarten Grof3e
Moosjungfer und Griine Keiljungfer), deren Beeintrachtigung und Zerstérung gemil §
39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ohne verniinftigen Grund verboten sei. Ein verniinftiger
Grund fiir die Entfernung des Schilfs in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September
liege nicht vor. AuBerhalb dieser Zeiten diirften Rohrichte (und damit Schilf als dessen
Bestandteil) nur in Abschnitten zuriickgeschnitten werden. Der Schnitt sei auch nicht
unter Berufung auf die gute fischereiwirtschaftliche fachliche Praxis generell erlaubt.
Dies gelte entsprechend fiir die Freistellungsvorschrift nach § 44 Abs. 4 BNatSchG;
der Schnitt des Schilfs konne gegen die Zugriffsverbote gemil3 § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3
BNatSchG verstoflen. Die vom Beklagten versehene Befreiung sei ermessensgerecht
und rechtmaBig; das gelte auch fiir die Nebenbestimmungen, die den Kliager nicht in

seinen Rechten verletzten.



2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit

des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssétze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000,
1164; SachsOVG, Beschl. v. 4. Mai 2018 - 4 A 562/15 -, juris Rn. 2, st. Rspr.). Die
Darlegung der ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO fordert
von dem Antragsteller des Zulassungsverfahrens, dass er sich mit den Griinden des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt und aufzeigt, warum diese Griinde aus

seiner Sicht nicht tragfahig sind.

2.1 Diese Anforderungen erfiillt das Vorbringen des Klédgers nicht. Seine Auffassung,
es habe keiner Befreiung von den naturschutzrechtlichen Geboten und Verboten nach
§ 67 Abs. 1 und 2 BNatSchG bedurft, weshalb auch seine Anzeige vom 20. Mai 2015
zu dem von ihm beabsichtigten Schnitt des Schilfs in seinen Teichen nicht als
Befreiungsantrag habe ausgelegt werden konnen, trifft nicht zu. Der Kldger beruft sich
zur Begriindung seiner Auffassung - sinngemil - darauf, dass zwar nach § 4 Abs. 2
Nr. 9 und 10 NSG-VO u. a. verboten sei, Pflanzen oder Pflanzenteile zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstoren sowie wildlebende Tiere zu verletzen oder zu toten
oder Puppen, Larven, Eier und Nester oder sonstige Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten
zu entfernen, zu beschddigen oder zu zerstoren. Dies gelte nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 1.
Halbsatz NSG-VO aber nicht fiir die dem Schutzzweck entsprechende
ordnungsgeméle fischereiwirtschaftliche Nutzung der Teichflaiche mit der Mal3gabe,
dass u. a. MaBlnahmen zum Schilfschnitt der Naturschutzbehdérde spédtestens sechs
Wochen vor ihrer Durchfiihrung angezeigt wiirden. Dieser Anzeige bediirfe es jedoch
nicht mehr, weil die zeitlich nach der Naturschutzverordnung erlassene Regelung in §
4 Abs. 1 Nr. 1 FFH-VO nur noch vorsehe, dass insbesondere die der guten fachlichen
Praxis entsprechende fischereiwirtschaftliche Nutzung im FFH-Gebiet - und damit

zugleich im Naturschutzgebiet - weiter zuldssig sei.
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Der Klédger beruft sich zu Unrecht auf die "lex-posterior-Regel", wonach
Normenkollisionen nach den hergebrachten und in der Rechtslehre anerkannten
Grundsétzen zu l6sen sind und anerkanntermallen Rechtssdtze auler durch formliche
Aufhebung oder durch Zeitablauf auch durch Kollision mit einer nachtriglich
entstandenen Norm gleichen oder héheren Ranges ihre Geltung verlieren konnen (vgl.
BFH, Urt. v. 29. September 1992 - VII R 56/91 -, juris Rn. 22 m. w. N.). Bei einem
rein temporalen Verhéltnis der beiden Rechtsverordnungen trifft es zwar zu, dass nach
der friiheren Regelung in § 5 Abs. 1 Nr. 1 1. Halbsatz NSG-VO u. a. Maflnahmen zum
Schilfschnitt anzeigepflichtig sind, wihrend dies nach der spiteren Regelung in § 4
Abs. 1 Nr. 1 FFH-VO nicht der Fall ist und kein Anzeigeerfordernis besteht. Der
Kldger iibersieht allerdings, dass das Verhéltnis der genannten Vorschriften
zueinander nicht allein temporal zu bestimmen ist. Vielmehr ist zu beriicksichtigen,
dass § 5 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz NSG-VO im Verhiéltnis zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 FFH-VO
die speziellere Norm ist. Dies wird daran deutlich, dass die der guten fachlichen Praxis
entsprechende fischereiwirtschaftliche Nutzung in den jeweiligen - hier identischen -
Gebieten zuléssig ist. § 5 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz NSG-VO sieht allerdings die dort
genannten Mal3gaben vor. Zudem sieht § 4 Abs. 1 Nr. 1 FFH-VO ausdriicklich vor,
dass die der guten fachlichen Praxis entsprechende fischereiwirtschaftliche Nutzung in
dem Gebiet zwar zuléssig ist, allerdings nur, soweit hierdurch nicht das Gebiet in
seinen flir die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt
werden kann oder soweit nicht anderweitige Rechtsvorschriften entgegenstehen;
letzteres trifft auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 1. Halbsatz NSG-VO zu. Bei einer solchen
Konkurrenz verdriangt die spitere Norm die frithere Norm nicht. Vielmehr gilt dann
der Grundsatz, dass die spétere allgemeine Regel frithere speziellere Regeln nicht
verdrangt ("lex posterior generalis non derogat legi priori speciali”, vgl. BVerfG,

Beschl. v. 15. Dezember 2015 - 2 BvL 1/12 -, juris Rn. 50; BFH a. a. O., Rn. 26).

Hiervon ausgehend ist es entgegen der Auffassung des Kligers auch rechtlich nicht zu
beanstanden, dass das Verwaltungsgericht seine Anzeige vom 20. Mai 2015 zu
Gunsten des Klagers als Antrag auf Befreiung von naturschutzrechtlichen Verboten 1.
S. v. § 67 Abs. 1, 2 BNatSchG ausgelegt hat. Richtig ist zwar, dass der Kldger nach
dem Wortlaut seiner Anzeige lediglich den beabsichtigten Schnitt des Schilfs
angekiindigt und nicht etwa die Erteilung einer Befreiung von Verbotsnormen

beantragt hat. Die zu seinen Gunsten erfolgte Auslegung seines Schreibens
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beriicksichtigt allerdings, dass der Kldger anderenfalls ohne weiteres und ohne eine
rechtméfige Durchfiihren der Mallnahmen zu ermdglichen eine Ordnungswidrigkeit
nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 SdachsNatSchGi. V.m. § 7 Abs. 3 Nr. 1 und § 5 Abs. 1 Nr. 2
NSG-VO begangen haben wiirde. Da die Vorschrift des § 67 Abs. 1, 2 BNatSchG
auch auf landesrechtlich geregelte Verbote anzuwenden ist (dazu Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 92. EL Februar 2020, § 67 Rn. 8), ist es
rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht seine Priifung nicht
anhand der Regelungen der §§ 4, 5 NSG-VO, sondern anhand der ebenfalls
einschldgigen Regelungen der §§ 30, 39 und 44 BNatSchG vorgenommen hat.

2.2 Wegen der vom Verwaltungsgericht angenommenen Einstufung der vom Klager
bewirtschafteten Teiche als Biotop i. S. v. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
bestehen ebenfalls keine erheblichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung.

Biotope sind gemd § 7 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG Lebensrdume von
Lebensgemeinschaften wild lebender Tiere und Pflanzen. Solche Lebensrdume konnen
auch auf menschliches Wirken zuriickzufiihren sein (vgl. Gellermann a. a. O., § 7 Rn.
20). Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgericht die Biotopeigenschaft der Teiche
im Einzelnen (UA S. 10 - 13) begriindet und dargelegt, dass sie auch wegen des
Vorkommens von Arten des Anhangs IV zur FFH-RL dem LRT 3150 (natiirliche
eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions)
gemil dem Anhang I zur FFH-RL entsprechen. Es hat sich hierbei mit der
Argumentation des Beklagten auseinandergesetzt, der wegen der intensiven Nutzung
und Bewirtschaftung der Teiche deren Biotopeigenschaft verneint, und ausgefiihrt,
weshalb es dessen Auffassung nicht folgt. Der Senat nimmt hierauf wegen der

Einzelheiten Bezug (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Diese Einstufung wird vom Kléger nicht in einer ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit
der Entscheidung begriindenden Weise mit dem Hinweis auf die Gesetzesbegriindung
in Frage gestellt. Danach (BT-Drs. 14/6378, S. 66) gehoren zu den Biotopen i. S. v.
§ 30 BNatSchG "natiirliche oder naturnahe stehende Gewdésser aller Trophiestufen
[...], wie z. B. Seen, Teiche (nicht oder extensiv bewirtschaftet), Weiher und von
FlieBgewdssern (teilweise) abgeschnittene Altwasser sowie naturnah entwickelte,

aufgelassene Abbaugewisser. An den Ufern laufen natiirliche Verlandungsprozesse
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ab, oder es sind solche zu erwarten. Soweit nicht das ganze Gewésser naturnah ist,
sind unverbaute Uferabschnitte mit natiirlichen Verlandungsprozessen wasserwérts bis
in mehrere Meter Wassertiefe eingeschlossen (einschlieBlich der gesamten emersen
und submersen Wasserpflanzenvegetation). [...]" Diese Definitionen und
Erlauterungen stellen zwar eine gewichtige Auslegungshilfe dar, ohne jedoch rechtlich
verbindlich zu sein (vgl. Hendrischke/KieB3, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2. Aufl.
2017, § 30 Rn. 11). Ihnen ist jedenfalls aber zu entnehmen, dass die Biotopeigenschaft
eines Gewissers - und damit der gemall § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG (sowie §
30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG) vermittelte gesetzliche Schutz - nicht zwangslaufig
einheitlich fiir das Gewisser beantwortet werden muss. Denn in Ubereinstimmung mit
dem Wortlaut von § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, wonach die Eigenschaft als
Biotop - nur - den dort genannten natiirlichen oder naturnahen Bereichen von
Binnengewissern zukommt, ist aus der Gesetzesbegriindung abzuleiten, dass ein
Gewdsser auch bei teilweiser intensiver fischereiwirtschaftlicher Nutzung
Biotopeigenschaften aufweisen kann. Dies dient dem Zweck des Gesetzes, Biotope
vor Zerstorung oder Beeintrachtigung zu schiitzen. Dem tragt die Ausgestaltung von
§30 Abs. 2 BNatSchG als repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt
(Hendrischke/KieB3 a. a. O., Rn. 15) Rechnung. Diese Ausgestaltung der Regelung
erdffnet - wie hier - den Weg, unter Einbeziehung der zustindigen Fachbehdrde einen
verhéltnismiBigen Ausgleich der Belange des Naturschutzes und solcher der

Fischereiwirtschaft herbeizufihren.

SchlieBlich wird die vom Verwaltungsgericht bejahte Biotopeigenschaft der Teiche
und damit die Richtigkeit der Entscheidung nicht durch das Zulassungsvorbringen in
Frage gestellt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, der Kliger
konne sich wegen der ununterbrochenen fischereiwirtschaftlichen Nutzung nicht auf
§ 30 Abs. 5 BNatSchG berufen. Der Kldger hilt diese Vorschrift nicht fiir unmittelbar
anwendbar. Nach ihr gilt das Verbot der Zerstdrung oder erheblichen Beeintrachtigung
von Biotopen nicht, wenn diese wéhrend der Laufzeit einer vertraglichen
Vereinbarung oder der Teilnahme an  oOffentlichen Programmen zur
Bewirtschaftungsbeschriankung entstanden sind und innerhalb von zehn Jahren nach
Beendigung der Programme eine zuldssige fischereiwirtschaftliche Nutzung wieder
aufgenommen wird. Der Klédger, der bis 2014 an offentlichen Forderprogrammen

teilgenommen hat, meint vielmehr, aus Sinn und Zweck der Vorschrift sei zu
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schlussfolgern, dass von der Entstehung eines natiirlichen Gewéssers und damit der
Bejahung einer Biotopeigenschaft nicht ausgegangen werden konne, solange die
Bewirtschaftung einer Flache andauere. Dies trifft indes nicht zu, weil die Eigenschaft
als Biotop unabhdngig von seinem natiirlichen oder auf menschlichen Einfluss
zuriickgehendes Entstehen besteht (vgl. Hendrischke/KieB a. a. O. Rn. 9;
MefBerschmidt, Bundesnaturschutzrecht, § 30 BNatSchG Rn. 39) und eine
wirtschaftliche Nutzung eines Biotops bei Beachtung der durch § 30 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG gezogenen Grenzen zuldssig ist (vgl. HessVGH, Urt. v. 14. August 2018 -
4 A 589/17 -, juris Rn. 36 = NVwWZ-RR 2019, 361).

2.3 Nicht ernstlich zweifelhaft ist auch die Richtigkeit der Annahme des
Verwaltungsgerichts, der Schnitt des Schilfs konne gegen das in § 39 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG geregelte Verbot verstofen, die Lebensstitten wild lebender Tiere und

Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstoren.

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, das Schilf beherberge Lebensstitten, also
regelmédBige Aufenthaltsorte wild lebender Individuen einer Art i. S. v. § 7 Abs. 2
Nr. 5 BNatSchG, die sich bei Entnahme des Schilfs zumindest verschlechtern wiirden.
Demgegeniiber konne der Kldger als verniinftigen Grund fiir den Schnitt und die
Entnahme  des  Schilfs  nicht anfilhren, die  jéhrlich  notwendige
Bewirtschaftungsmainahme entspreche der guten fischereiwirtschaftlichen Praxis.
Denn nach § 39 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG sei es verboten, Réhrichte und damit Schilf
als deren Bestandteil zwischen dem 1. Mérz und dem 30. September
zurlickzuschneiden. Eine verbotene Mafinahme konne nicht mit verniinftigem Grund
erfolgen. Die gute fachliche Praxis bestimme sich gemél § 5 Abs. 2 SdchsNatSchG
und abweichend von § 5 Abs. 4 BNatSchG "abschlieBend" nach den Regelungen von
§ 2 Abs. 2 Satz 2 1. V. m. § 10 Abs. 1 und 2 SéchsFischG, wonach bei der Ausiibung
der Fischzucht und Fischhaltung Gewdésser einschlieBlich ihrer Uferzonen als
Lebensstétten und Lebensrdume fiir einheimische Tier- und Pflanzenarten zu erhalten
und zu fordern seien, wobei in Naturschutzgebieten der durch die
Schutzgebietsverordnung festgesetzte Schutzzweck und in Natura-2000-Gebieten die
Erhaltungsziele zu beachten seien. Ohne Erfolg berufe sich der Kliger zur
Begriindung seiner Auffassung, der Schnitt des Schilfs sei Bestandteil der guten

fachlichen Praxis, auf eine die Karpfenteichwirtschaft betreffende Informationsschrift
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der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft vom Januar 2007. Danach sei eine
sinnvolle und kostengiinstige Schilfbekdmpfung in der Regel nur im Friihjahr vor der
Ausbildung harter Wuchsformen moglich. Das Séchsische Staatsministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft habe in einem Schreiben vom 27. Mai 2010 an die
Landesdirektionen zu § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgefiihrt, der Schilfschnitt
in bewirtschafteten Teichen sei wihrend der Vegetationsperioden in vielen Féllen
notwendig, um Verlandungsprozesse aufzuhalten und es kdnne im Offentlichen
Interesse liegen, aus Griinden des Naturschutzes ein Zuwachsen zu verhindern.
Gleichwohl wiesen beide Quellen auch auf die naturschutzrechtlichen
Befreiungsvorschriften hin. In dem Schreiben vom 27. Mai 2010 werde darauf
verwiesen, dass die Artenschutzvorschriften insbesondere bei der Festlegung des

Schnittzeitpunkts zu beachten seien.

Diese Ausfiihrungen werden durch das Vorbringen des Klédgers, die genannte
Veroffentlichung bzw. das erwédhnte Schreiben vom 27. Mai 2010 konnten keine
rechtlich verbindlichen Aussagen dariiber treffen, in welchen Féllen eine Ausnahme
oder Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich sei, nicht in Frage gestellt. Soweit
die zitierten Quellen Angaben dariiber enthalten, ob und in welchem Male ein
Schilfschnitt in Fischteichen der guten fachlichen Praxis entspricht, konnen solche
Malinahmen nicht isoliert von den Naturrdumen betrachtet werden, in denen sie
vorgenommen werden sollen. Der guten fachlichen fischereiwirtschaftlichen Praxis
entsprechen nur solche Maflnahmen, die diesen Zusammenhang beriicksichtigen. Dies
ist durch § 5 Abs. 4 Satz 1, § 14 Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz BNatSchG, § 2 Abs. 2 Satz
21. V. m. § 10 Abs. 2 SachsFischG hinreichend klargestellt.

Ohne Erfolg macht der Klédger ferner geltend, das Verwaltungsgericht sei von einem
fehlerhaften Begriff des Rohrichts ausgegangen, dessen Schnitt geméll § 39 Abs. 5
Nr.3 BNatSchG verboten sei, weil unklar sei, ob darunter auch das frisch
aufgewachsene Schilf falle, welches gerade die Wasseroberfliche durchstoen habe,
und von dem das Verwaltungsgericht meine, sein Schnitt auf der offenen
Wasserflache ziehe eine erhebliche Beeintrachtigung des Biotops nach sich. Richtig ist
zwar, dass die Regelung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG dem Schutz von
Schilf- und Réhrichtbesiedlern dient, weil viele Arten fiir die Uberwinterung bzw.

Besiedlung dieser Fliachen auf stehende Halme des vergangenen Jahres angewiesen
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sind (vgl. vgl. BT-Drs. 16/12274, S. 67 f. sowie Meflerschmidt a. a. O., R 39 Rn. 42).
Demzufolge wiirde zwar der Schnitt von auf offener Wasserflache nachwachsendem
Schilf von dem Verbot des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgenommen. Der
Kléger legt indes nicht dar, dass der Schnitt dieses Schilfs der guten fachlichen Praxis
entspricht, die - wie soeben ausgefiihrt - stets auch die allgemeinen und besonderen
Anforderungen zum Schutz von Lebensstétten und Lebensrdumen fiir heimische Tier-
und Pflanzenarten sowie die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
beriicksichtigen hat. Es liegt auf der Hand und wird vom Zulassungsvorbringen auch
nicht in ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung begriindender Weise in
Frage gestellt, dass der Schnitt von jungem Schilf auf offener Wasserfldche in gleicher
Weise wie der Schnitt der dort vorhandenen Submersflora geeignet ist, Lebensstétten
wild lebender Tiere und Pflanzen zu beeintrachtigen oder zu zerstoren (vgl. § 39 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG). Im Hinblick auf ausgewachsenes Réhricht ist im Ubrigen geklirt,
dass dessen Schnitt nicht durch die "Landwirtschaftsklausel" gemidll § 14 Abs. 2
BNatSchG privilegiert ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 18. Juni 1997 - 6 C 3.97 -, juris Rn.
20 zu § 20f Abs. 3 Satz 1 BNatSchG a. F.).

In rechtlicher Hinsicht bemédngelt der Klager, der angegriffene Bescheid benenne an
keiner Stelle die Vorschriften des Sachsischen Fischereigesetzes als Rechtsgrundlage,
sondern gehe davon aus, die angeordneten Beschrinkungen dienten der
ordnungsgeméfen fischereiwirtschaftlichen Nutzung der Teiche 1. S. v. § 3 NSG-VO.
Der Widerspruchsbescheid benenne ebenfalls keine Vorschriften des Sachsischen
Fischereigesetzes  als  Rechtsgrundlage, sondern u. a. solche des
Bundesnaturschutzgesetzes. Dieses Vorbringen ist zur Darlegung ernstlicher Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts nicht geeignet, weil das
Verwaltungsgericht zu Recht in einem Schilfschnitt einen moglichen Verstofl gegen §
39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG angenommen und diesem die Eingriffseigenschaft nicht
unter Bezugnahme auf die - restriktiv anzuwendende (Prall, in: Schlacke a. a. O., § 14
Rn. 51) - "Landwirtschaftsklausel" abgesprochen hat. Da bei einer der guten
fachlichen Praxis entsprechenden Wirtschaftsweise widerleglich vermutet wird, dass
sie den Zielen und Grundsédtzen des Naturschutzes entspricht, kann dennoch ein
Eingriff vorliegen, wenn die Bewirtschaftung erhebliche Schidigungen von Natur und
Landschaft nach sich ziehen kann (Gellermann a. a. O., § 14 Rn. 22 f.). Hierbei ist es

ohne Belang, auf welcher Rechtsgrundlage die Eingriffsqualitédt einer Mafinahme unter
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Berufung auf eine gute fachliche Praxis beurteilt wird, weil die gute fachliche -
fischereiwirtschaftliche - Praxis, auf die etwa § 14 Abs. 2 BNatSchG verweist, keine
andere sein kann als diejenige, die z. B. durch § 5 Abs. 2 SdchsNatSchG i. V. m. § 2
Abs. 2 Satz 2 und § 10 Abs. 1 SdchsFischG oder § 5 Abs. 1 Nr. 2 NSG-VO in Bezug

genommen wird.

2.4 Diese Ausfiihrungen gelten in tatsdchlicher und in rechtlicher Hinsicht
entsprechend auch, soweit der Kldger seine Annahme ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils darauf stiitzt, das Verwaltungsgericht habe angenommen, der
Schilfschnitt hétte gegen Vorschriften des besonderen Artenschutzrechts nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG versto3en und werde nicht durch § 44 Abs. 4
BNatSchG ausgeschlossen, wonach die der guten fachlichen Praxis entsprechende

fischereiwirtschaftliche Bodennutzung die Verbotstatbestinde nicht erfiille.

3. Die Rechtssache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwGO. Das ist der Fall, wenn fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
eine grundsitzliche, bisher in der Rechtsprechung noch nicht geklérte Rechts- oder
Tatsachenfrage von Bedeutung war, die auch fiir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich wire und deren Klarung im Interesse einer einheitlichen
Rechtsanwendung oder der Fortbildung des Rechts geboten erscheint (vgl. Seibert a. a.
0., § 124 Rn. 127). Das Darlegungserfordernis in § 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO verlangt,
dass eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert und erldutert wird, warum
diese Frage entscheidungserheblich und kldarungsbediirftig ist und warum ihr eine tiber
den Einzelfall hinaus gehende Bedeutung zukommen soll. Die Darlegung muss sich
dabei an der Begriindung der angefochtenen Entscheidung orientieren. Erforderlich ist,
dass der Zulassungsantrag deutlich macht, warum die Begriindung des angefochtenen
Urteils dem jeweiligen Kldrungsbedarf nicht gerecht wird (vgl. Seibert a. a. O., § 124a
Rn. 211 ff).

Diesen Anforderungen entspricht das Zulassungsvorbringen nicht. Der Kldger hélt die
Fragen fiir grundsétzlich bedeutsam, ob es sich bei der intensiv genutzten
Produktionsfliche eines Fischzuchtteiches gleichzeitig um ein geschiitztes Biotop
nach § 30 BNatSchG handeln kann und ob es sich bei einem intensiv genutzten

Fischteich um einen Lebensraumtyp LRT 3150 des Anhangs II der FFH-RL handeln
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kann, insbesondere dann, wenn der Fischteich Teil eines Aquakulturbetriebes ist, der
Teil der Bodennutzung ist. Der Kldger hat mit seinem Hinweis darauf, dass diese
Fragen bislang von der Rechtsprechung noch nicht eindeutig beantwortet worden
seien, deren Klarungsbediirftigkeit nicht dargelegt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Mirz
1993 - 3 B 105.92 -, juris Rn. 5 = NJW 1993, 2825). Die Klarungsbediirftigkeit der
Fragen ist auch nicht offenkundig. Dariiber hinaus ist nicht dargelegt, ob die Fragen
mit Auswirkungen iiber den FEinzelfall hinaus in verallgemeinerungsfiahiger Form
beantwortet werden konnen. Ob ein geschiitztes Biotop vorhanden ist, 14sst sich nicht
in allgemeiner Form, sondern lediglich bezogen auf den Einzelfall beantworten.
SchlieBlich ergibt sich ohne weiteres aus § 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG (vgl. oben Rn.
14), dass in einem stehenden Binnengewdsser ein Biotop nur in dessen natiirlichen
oder naturnahen Bereichen angenommen werden kann, was nicht ausschlieB3t, dass in
anderen Bereichen desselben Gewissers eine die Biotopeigenschaft regelméfig
ausschlieBende intensive Fischhaltung erfolgt. Die Antworten auf die vom Kliger
aufgeworfenen Fragen lassen sich somit ohne weiteres aus dem Gesetz ableiten, was
deren Klarungsbediirftigkeit ausschlieB3t (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16. November 2004
-4 B 71.04 -, juris Rn. 4 = NVwZ 2005, 449; VGH BW, Beschl. v. 23. Januar 1998 -
5S2053/97 -, juris Rn. 14 = NVwZ 1998, 977).

Keine grundsétzliche Bedeutung hat auch die weitere Frage, ob das auf der freien
Wasserflache eines intensiv genutzten Fischteiches gerade neu aufwachsende Schilf
als Rohricht im Sinne des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG anzusehen ist; die
Antwort auf diese Frage ergibt sich ohne weiteres aus dem Gesetz (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 16. November 2004 und VGH BW, Beschl. v. 23. Januar 1998, jeweils a. a.
O. sowie oben Rn. 19).

4. Die Rechtssache weist entgegen dem Vorbringen des Kldgers keine besonderen
tatsdchlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Dies
ist dann der Fall, wenn die Rechtssache voraussichtlich in tatsdchlicher oder
rechtlicher Hinsicht groBere, d. h. iiberdurchschnittliche, das normale Mal} nicht
unerheblich  iiberschreitende  Schwierigkeiten  verursacht. Die  besonderen
Schwierigkeiten miissen sich auf Fragen beziehen, die fiir das konkrete Verfahren
entscheidungserheblich sind (SichsOVG, Beschl. v. 25. Juli 2013 - 4 A 218/13 -, juris
Rn. 29, st. Rspr.).
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Diese Voraussetzungen legt der Kldger nicht in einer § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
entsprechenden Weise dar. Sein Hinweis, dass im Verfahren iiber eine Vielzahl von
schwierigen tatsdchlichen oder rechtlichen Fragen zu entscheiden sei, ldsst bereits
offen, welche Fragen besondere Schwierigkeiten aufweisen sollen. Die von ihm
konkret genannten Fragen, ob ein intensiv bewirtschafteter Fischteich dem
Lebensraumtyp LRT 3150 des Anhangs II der FFH-RL zugehoren kann und ob frisch
aufgewachsenes Schilf als Rohricht i. S. v. § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG
anzusehen sei, weisen keine besonderen Schwierigkeiten auf (s. o. Rn. 12 ff., Rn. 19).
Eine besondere Komplexitdt oder Uniibersichtlichkeit der Materie ist nicht erkennbar.
Besondere Schwierigkeiten ergeben sich auch nicht aus dem Zusammenhang des
Verhiltnisses der landwirtschaftlichen Privilegierungsklausel und den Vorschriften
des allgemeinen und besonderen Artenschutzrechts. Deren Verhiltnis ergibt sich
malgeblich aus dem Bundesnaturschutzgesetz, durch das der Landwirtschaft im
Hinblick auf den Natur- und  Landschaftsschutz ~ Beachtens- und
Berticksichtigungspflichten auferlegt und Verbote ausgesprochen werden (§§ 5, 14
Abs. 2, §§ 33 ff. BNatSchG). Dass die Kldarung des Verhéltnisses zwischen der
landwirtschaftlichen Privilegierungsklausel und den Vorschriften des allgemeinen und
besonderen Artenschutzrechts im vorliegenden Einzelfall iiberdurchschnittliche, das
normale Mal} nicht unerheblich {iberschreitende Schwierigkeiten verursacht, legt der
Kldger auch mit dem Hinweis nicht dar, dass zu dem genannten Verhiltnis relativ
wenige Gerichtsentscheidungen, namentlich im Hinblick auf die Ausiibung der

Teichwirtschaft, vorldgen.

5. Das Zulassungsvorbringen ist schlieBlich auch nicht geeignet, den geltend
gemachten Verfahrensfehler der Versagung rechtlichen Gehors (§ 124 Abs. 2 Nr. 5
VwGO) zu begriinden. Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende, in § 108 Abs. 2 VwGO
konkretisierte Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht, die
Ausfithrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwégung zu
zichen und soll als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die Entscheidung des
Gerichts frei von Verfahrensfehlern ergeht, die ihren Grund in unterlassener
Kenntnisnahme und Nichtberiicksichtigung des Sachvortrags der Parteien haben
(BVerfG, Beschl. v. 30. Januar 1985 - 1 BvR 393/84 -, juris Rn. 10; BVerfG, Beschl.
v. 18. Januar 2011 - 1 BvR 2441/10 -, juris Rn. 10/11). Das Gericht ist allerdings nicht

gehalten, das gesamte Vorbringen in den Entscheidungsgriinden wiederzugeben und
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zu jedem einzelnen Gesichtspunkt Stellung zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist aber verletzt, wenn im Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass
das Gericht nach seinem Rechtsstandpunkt zentrale Argumente eines Beteiligten nicht
zur Kenntnis genommen oder sich mit ihnen nicht auseinandergesetzt hat (BVerwG,

Beschl. v. 20. Juli 2011 - 2 B 32.10 -, juris Rn. 3).

Dass das Verwaltungsgericht in diesem Sinne entscheidungserheblichen Sachvortrag
des Kldgers nicht zur Kenntnis genommen oder unberiicksichtigt gelassen (nicht in Er-
wigung gezogen) haben konnte, ergibt sein Vorbringen jedoch nicht. Er macht hierzu
geltend, seine Argumentation im gesamten Verfahren habe darauf beruht, dass er sich
bei den betrieblichen Bewirtschaftungsmallnahmen an die Regelungen
Schutzgebietsverordnungen zum "D." gehalten habe. Er habe sich ferner an einem
Leitfaden des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur
Karpfenzucht orientiert. Das Verwaltungsgericht habe dies alles jedoch nicht fiir
einschligig oder beachtlich gehalten, ohne dies jedoch ausfiihrlich zu begriinden,

weshalb ihm der rechtliche Vortrag abgeschnitten worden sei.

Dieser Vortrag ist zur Darlegung einer Gehorsverletzung nicht geeignet. Das
Verwaltungsgericht hat seinen Vortrag hinsichtlich der Informationsschrift der
Séchsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft zur Karpfenteichwirtschaft vom Januar
2007 in den Entscheidungsgriinden seines Urteils erwéhnt und berticksichtigt (UA S.
15). Es hat die Rechtmafigkeit des angegriffenen Bescheides anhand von Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes und nicht solchen der Naturschutzgebietsverordnung
gepriift, weil die Verbotsregelungen in § 4 NSG-VO und die hiervon in § 5 Abs. 1 Nr.
2 NSG-VO geregelten Ausnahmen dem Klédger keine weiterreichenden Rechte

einrdumen und somit zu deren Priifung keine Veranlassung bestand.

5. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt
insoweit der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten keine

Einwinde erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz51. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Kiinzler Pastor John



