Az.: 6A589/19

5K2117/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

das Sachsische Rechtsanwaltsversorgungswerk
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands
Wallgalchen 1a-2 b, 01097 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Beitragsbescheids
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Landessozialgericht Guericke aufgrund der miindlichen
Verhandlung

vom 27. April 2022

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
28. Méarz 2019 - 5 K 2117/16 - wird zurickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Bericksichtigung von Einkinften aus einem
Angestelltenverhaltnis des Klagers im Rahmen der Erhebung von Mitgliedsbeitragen

durch den Beklagten.

Der Klager ist seit 1997 in verschiedenen Funktionen bei der W VersicherungsAG
beschaftigt. Im Jahr 1998 wurde er zur Rechtsanwaltschaft zugelassen und ist seitdem
auch als Rechtsanwalt mit eigener Kanzlei tatig. Als Leiter der Schadenabteilung bei
der W VersicherungsAG wurde er von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht ab
dem 6. April 1998 befreit. Seit April 1998 wurde er als Mitglied des Beklagten (auch)
fir diese Tatigkeit zur Beitragszahlung herangezogen, im Jahr 2014 in Héhe von
monatlich 945,00 €.

Ausgehend von einer Anderung des Beschéaftigungsverhaltnisses zum 4. Marz 2014,
wonach der Klager als Sachbearbeiter in der Schadensabteilung - und nicht mehr als
deren Leiter - tatig wurde, zog die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) als
gesetzliche Rentenversicherung den Klager ab 1. Januar 2015 zur Beitragszahlung
heran und lehnte nachgehend die weitere Befreiung des Klagers von der
Rentenversicherungspflicht ab (Bescheid vom 17. Juni 2016). In Kenntnis der

Rentenversicherungspflicht bei der DRV setzte der Beklagte den urspriinglich durch



Bescheid vom 22. Januar 2015 auf monatlich 972,40 € bezifferten Beitrag (basierend
auf einem Beitragssatz von 18,7 % und der Beitragsbemessungsgrenze von 5.200 €)
durch Bescheide vom 29. Januar 2015 neu fest. Zum einen wurden monatliche
Beitrage flr die selbststandige Tatigkeit als Rechtsanwalt ab dem 1. Januar 2015 als
personlicher Pflichtbeitrag nach § 11 Abs. 2 der Satzung des Beklagten in H6he von
175,64 € festgesetzt. Zum anderen wurde der Klager mit weiterem Beitragsbescheid
vom 29. Januar 2015 wegen der Angestelltentatigkeit ab dem 1. Januar 2015 zur
Beitragszahlung in Héhe von monatlich 291,72 € nach § 13 Abs. 1 der Satzung

herangezogen.

Diesen Bescheid lber die Beitragszahlung nach § 13 Abs. 1 der Satzung griff der
Klager mit seinem Widerspruch vom 31. Januar 2015 an. Die Angestelltentatigkeit finde
nicht als angestellter Rechtsanwalt statt. Die Arbeitgeberin fiihre fiir ihn in voller H6he
Rentenbeitrage an die gesetzliche Rentenversicherung ab. Zur Akte reichte der Klager
erganzend Auskinfte seiner Arbeitgeberin vom 7. Februar 2014 sowie vom 29. Mai
2015 zu den Anderungen der ausgeiibten Tatigkeit. Danach sei er seit dem 4. Méarz
2014 als Sachbearbeiter tatig und nehme keine anwaltlichen Aufgaben, insbesondere

keine rechtsberatenden, mehr wahr.

Mit Widerspruchsbescheid vom 1. November 2016 wies der Beklagte den Widerspruch
zurlck. Mitglieder, die in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert seien
und fir die Beitrage abgeflhrt wirden, zahlten gemal § 13 Abs. 1 der Satzung einen
besonderen Betrag von dem nach § 11 Abs. 2 der Satzung beitragspflichtigen
Einkommen. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 der Satzung sei jegliches Einkommen aus einer
Tatigkeit, die anwaltlich erbracht werden kénne, der Beitragspflicht unterworfen. Da der
Klager als Mitarbeiter der Schadenabteilung zumindest rechtsentscheidend und
rechtsberatend tatig sei, fielen die erzielten Einkinfte unter diese Regelung. Es
entspreche der standigen Verwaltungspraxis, Beitrage nach § 13 Abs. 1 der Satzung
auch dann zu erheben, wenn ein Antrag auf Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht abgelehnt worden sei, solange die dem Einkommen zu
Grunde liegende Tatigkeit die in § 11 Abs. 2 der Satzung genannten Voraussetzungen

erfille. Diese Praxis sei von der Rechtsprechung bestatigt worden.

Hiergegen hat der Klager am 29. November 2016 Klage zum Verwaltungsgericht
Leipzig erhoben. Die Satzung setze fur die Beitragspflicht eine zumindest
rechtsgestaltende, rechtsvermittelnde, rechtsberatende oder rechtsentscheidende

Tatigkeit voraus. Keines dieser Kriterien sei durch seine Tatigkeit als angestellter



Schadensachbearbeiter erflllt, wie sich aus dem von ihm vorgelegten Schreiben der

Arbeitgeberin vom 29. Mai 2015 ergebe.

Der Beklagte hat erwidert, dass davon auszugehen sei, dass der Klager als
Schadensachbearbeiter eines Versicherers beispielsweise prife, ob nach dem ihm
mitgeteilten Sachverhalt ein Versicherungsfall vorliege. Hierzu missten die
tatsachlichen Gegebenheiten unter die Regelungen des Versicherungsvertrages
einschliellich der vereinbarten Versicherungsbedingungen subsumiert werden. Auch
einzelne Schadenspositionen seien darauf zu prifen, ob sie unter den
Versicherungsschutz fielen. Dies setze rechtliche Prifungen voraus. Beides seien
Vorgange, die ein Rechtsanwalt im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit regelmalig
absolviere. Ohne Belang sei, dass er dies nicht "als Rechtsanwalt" erbringe. Die
Entscheidung darlber, welches Einkommen malgeblich sei, sei in § 9 Abs. 1 Satz 3
SachsRAVG dem Satzungsgeber Uberlassen worden; der Beklagte sei daher nicht
durch hdherrangiges Recht gehindert, der Bemessung des zu entrichtenden
Versorgungsbeitrags auch solches Einkommen zugrunde zu legen, das nicht aus

ausdrucklich anwaltlicher Tatigkeit herrihre.

Unter Darlegung der Satzungsanderung im Jahr 2009 zugrunde liegender Erwagungen
hat der Beklagte zudem ausgeflhrt, dass aus der Neuregelung von § 13 Abs. 1 der
Satzung im Jahr 2009, die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liege, gegenliber
der vorherigen Regelung eine Beitragsreduzierung folge, wenn sich der an die DRV zu
zahlende Beitrag aus einem Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze
ergebe. Statt regelhaft 3/10 des Regelpflichtbeitrages seien nunmehr 3/10 des
personlichen Pflichtbeitrags zu zahlen. Durch die Satzungsanderung habe § 11 der
Satzung unberihrt bleiben sollen. Durch die Verweisung in § 13 Abs. 1 Satz 2 der
Satzung auf § 11 insgesamt werde sichergestellt, dass auch § 11 Abs. 1 der Satzung
zur Anwendung komme. § 11 Abs. 1 der Satzung bestimme, dass der monatliche
Regelpflichtbeitrag dem jeweils geltenden Hoéchstbetrag in der allgemeinen
Rentenversicherung nach § 158 SGB VI entsprechen und ein bestimmter Teil der am
Ort der Kammerzugehdrigkeit des Mitglieds geltenden Beitragsbemessungsgrenze der
Allgemeinen Rentenversicherung geman §§ 159,160 SGB VI (Beitragssatz) sein soll.
Hieraus ergebe sich, dass die Belastung des jeweiligen Mitglieds mit der Heranziehung
zu Beitragen zum Versorgungswerk insoweit beschrankt sei, als das Mitglied mit seinen
Einkilnften aus rentenversicherungsfreier Tatigkeit und aus
rentenversicherungspflichtiger ~ Tatigkeit bis zur HOhe der jeweiligen

Beitragsbemessungsgrenze beim Beklagten beitragspflichtig sei. Das sei der



Regelpflichtbeitrag. Der Beklagte priife also jeweils, inwieweit die Heranziehung zu
einem 3/10 personlichen Pflichtbeitrag und zu einem 10/10 persénlichen Pflichtbeitrag
an den Beklagten zusammen den Regelpflichtbeitrag Uberschreite. Nur in diesem Fall
sei insoweit die Heranziehung zu Beitragen an den Beklagten insgesamt auf den 10/10
Regelpflichtbeitrag gedeckelt, unabhangig von den Beitrdgen an die gesetzliche
Rentenversicherung. Im hier streitgegenstandlichen Fall fiihre diese Deckelung
allerdings nicht zu einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 29.
Januar 2015, weil die aus der rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung sowie aus
der selbststandigen Tatigkeit resultierenden Beitrdge zusammen nicht den
Regelpflichtbeitrag erreichten. Diese Satzungsregelungen seien gesetzeskonform.
Insbesondere sei die pauschalierende Inanspruchnahme von in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversicherten Mitgliedern zu 3/10 des Pflichtbeitrags nach
der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts nicht zu beanstanden,
wie sich aus dem Urteil vom 25. Mai 2010 - 4 A 289/09 - ergebe. U. a. sei es
gerechtfertigt, fur die Bemessung von Pflichtbeitrdgen samtliche auch berufsfremde
Arbeitseinkommen und Arbeitsentgeltim Sinne des §§ 14, 15 SGB IV, auf die § 11 Abs.
2 Satz 1 a. E. der Satzung verweise, zu bericksichtigen. Auch sei nicht beanstandet
worden, dass der Satzungsgeber einen Beitrag von  3/10  fur
rentenversicherungspflichtige Mitglieder im Rahmen der pauschalierenden Regelung
vorsehe; dies diene auch der Vermeidung einer GbermaRigen Belastung der Gruppe
pflichtversicherter Anwalte. Aus der Heranziehung zu einem 3/10 Pflichtbeitrag aus
rentenversicherungspflichtiger Beschaftigung resultiere zudem unter Berticksichtigung
der konkreten Einkommensverhaltnisse und der insgesamt zu zahlenden Beitrage
keine Ubersicherung und keine unzumutbare Belastung des Klagers. Die
Pflichtversicherung der in der gesetzlichen Rentenversicherung nicht beitragsbefreiten
Tatigkeit diene dem Solidarprinzip, um auch gentigende Beitrage zu erzielen, damit die
im offenen Deckungsplanverfahren finanzierten Leistungen des Beklagten erfillt
werden kdnnten. Der Klager erhalte durch seine zusatzliche 3/10 Beitragsleistung auch
eine hohere Rente, da er mehr einzahle. Ferner sei die Versorgung im
Rechtsanwaltsversorgungswerk in Teilbereichen umfassender als in der gesetzlichen
Rentenversicherung, weil nicht lediglich eine Erwerbsunfahigkeitsrente, sondern auch
eine Berufsunfahigkeitsrente gewahrt werde, wenn das betroffene Mitglied seine
bisherige berufliche Tatigkeit und eine solche Tatigkeit, die mit dem Beruf eines

Rechtsanwalts vereinbar sei, nicht weiter austiben konne (§§ 21 und 22 der Satzung).

Mit Urteil vom 28. Marz 2019 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des Beklagten

vom 29. Januar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2016



aufgehoben. § 13 Abs. 1 Satzung verstolle gegen hdherrangiges Recht und kénne
nicht als Ermachtigungsgrundlage fir die Festsetzung des streitigen Beitrags
herangezogen  werden. Die Erhebung von  Mitgliedsbeitragen  eines
Versorgungswerkes setze wegen des Vorbehaltes des Gesetzes eine ausdrickliche
gesetzliche Ermachtigung voraus. Beitrage zu einem Rechtsanwaltsversorgungswerk
gehorten zu den sonstigen o6ffentlichen Abgaben und Umlagen, weshalb iber § 36
SachsKAG die Regelungen der §§ 3 ff. SachsKAG entsprechende Anwendung fanden.
Geltung hatten die allgemeinen abgabenrechtlichen Grundsatze. Die Auferlegung von
offentlichen Abgaben sei formlichem Gesetz oder bei hinreichend bestimmter
Gesetzesgrundlage einer Satzung vorbehalten und nur zulassig, sofern und soweit sie
durch Gesetz angeordnet sei. An der Verfassungsgemaliheit der gesetzlichen
Grundlage in § 9 Abs. 1 SachsRAVG bestlinden keine Bedenken. Die Erhebung der
Beitrage setze danach aber eine wirksame Satzung des Beklagten voraus, an der es
hier fehle. Grundsatzlich sei eine - wie im Fall des Klagers bestehende - Mitgliedschaft
in zwei Versorgungssystemen verfassungsrechtlich unbedenklich. Im Hinblick auf das
fur die Beitragserhebung heranzuziehende Einkommen finde die Gestaltungsfreiheit
des Satzungsgebers ihre Grenzen in den Grundrechten der Mitglieder, wobei es unter
Berlcksichtigung von § 9 SachsRAVG ausgehend von einer Vollversorgung keinen
Bedenken begegne, in die Beitragsbemessung alle Einnahmen aus Tatigkeiten und
Beschaftigungen des Mitglieds einzubeziehen, da dessen Status auch von
berufsfremden Einnahmen gepragt werde. Allerdings bedirfe die Heranziehung
solchen Einkommens zur Beitragsbemessung einer besonderen Rechtfertigung, fur
das bereits Leistungen zur gesetzlichen Rentenversicherung erbracht wiirden. Nach
der bis zum Jahr 2009 geltenden Fassung von § 13 Abs. 1 der Satzung hatten
Mitglieder, die zugleich Pflichtversicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung,
Beamte oder Richter waren, lediglich einen Beitrag i. H. v. 3/10 des
Regelpflichtbeitrages zahlen missen, weitere Beitrage seien von solchen Personen
nicht erhoben worden. Dieser Beitrag habe sich nach der Rechtsprechung des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts dabei aus der anwaltlichen Tatigkeit des
Mitglieds gerechtfertigt, da diese bei der gesetzlichen Rentenversicherung wie auch
anderen Sicherungssystemen keine Berlcksichtigung gefunden habe. Der Betroffene
habe damit - neben den Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung flr seine
abhangige Beschaftigung - einen pauschalierten Beitrag i. H. v. 3/10 des
Regelpflichtbeitrages fur seine anwaltliche Tatigkeit geleistet. Da auch die Einkunfte
aus der anwaltlichen Tatigkeit den Status des Mitglieds bestimmten, ohne anderweitig
versichert gewesen zu sein, sei es gerechtfertigt gewesen, insoweit einen Beitrag zum

Versorgungswerk zu erheben.
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Nach der heranzuziehenden Fassung von § 13 Abs. 1 der Satzung sei nhunmehr ein
Beitrag i. H. v. 3/10 des individuellen Pflichtbeitrages auf das Einkommen zu erheben,
fir das eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe.
Hierfur fehle eine hinreichende Rechtfertigung. Das Ziel einer Absicherung fir den
Versorgungsfall kdnne insoweit keine Rolle spielen, da bereits Uber die gesetzliche
Rentenversicherung die Vollversorgung gewahrleistet sei. Auch kdnne nicht auf eine
Typisierung oder Pauschalierung verwiesen werden, die aus Grinden der
Verwaltungspraktikabilitat notwendig sei, da mit § 13 Abs. 1 der Satzung allein und
zielgerichtet gerade auf das bereits von der gesetzlichen Rentenversicherung erfasste
Einkommen zugegriffen werde. Eine Rechtfertigung fiir § 13 Abs. 1 der Satzung finde
sich auch nicht in der Befreiungsmaoglichkeit des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI.
Unabhangig vom Einzelfall des Klagers komme es bei einem Verbleib in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu einer Doppelversicherung. Hinsichtlich derselben
Einkunftsart mussten zweimal Leistungen zur Absicherung des Versorgungsfalles
erbracht werden. Hierfir bestehe aber keine Notwendigkeit. Die Neufassung der
Satzung fiihre zu einer zwangsweisen Uberversorgung. Der Versicherte erhalte nicht
nur die Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung aus den von ihm geleisteten
Hochstbetrag sowie Leistungen des Beklagten auf Grund des Beitrags nach § 11 Abs.
2 der Satzung, der als individueller Pflichtbeitrag entsprechend der anwaltlichen
Einkinfte erhoben werde, sondern auch Leistungen des Beklagten wegen des
berufsfremden Einkommens nach § 13 Abs. 1 der Satzung. Auch misse der Klager
Vorsorgeaufwendungen erbringen, die weit tGber den jeweils geltenden Hochstbeitrag
und die Beitragsbemessungsgrenze nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
hinausgingen. Hierin sei schon ein Verstoll gegen § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsRAVG zu
erblicken, der eine Berlcksichtigung des Beitragssatzes und der
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung fordere. U. a.
enthalte die Satzung des Beklagten keinerlei Begrenzungen der Beitragserhebung in
einem Fall, wo schon die gesetzliche Rentenversicherung fiir sich wegen Erreichens
des Hochstbeitrags eine angemessene Absicherung im Versorgungsfall gewahrleiste
und deshalb allenfalls noch eine Absicherung hinsichtlich der Einklnfte aus der
freiberuflichen anwaltlichen Tatigkeit sachgerecht erscheine. In der Konstellation eines
Nebeneinanders von Rentenansprichen und Ansprichen gegen den Beklagten sei
aber eine Koordinierung erforderlich, um Uberflissige Doppelabsicherungen zu
vermeiden. Eine solche Koordinierung habe der Beklagte indes in seiner Satzung nicht
vorgesehen. Flr einen Beitrag, wie ihn § 13 Abs. 1 der Satzung vorsehe, also eine
zusatzliche Absicherung der Einkinfte aus der abhangigen pflichtversicherten

Beschaftigung, gebe es keine Rechtfertigung. Der Kléger werde durch die konkrete
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Beitragsgestaltung auch erheblich in seiner wirtschaftlichen Gestaltungsfreiheit
beeintrachtigt. Obwohl er vergleichsweise hohe Einklnfte aus der nebenberuflichen
Tatigkeit als Rechtsanwalt erziele, misse er mehr als 50 % der generierten Einkunfte
auf Grund der Beitradge aus § 13 Abs. 1 und § 11 Abs. 2 der Satzung an den Beklagten
abflihren. Eine angemessene Versorgung im Alter werde aber beim Klager schon vor
Erhebung des Beitrags nach § 13 Abs. 1 der Satzung wegen der Leistungen der
gesetzlichen Rentenversicherung und den Anspriichen aufgrund des Beitrags nach §
11 Abs. 2 der Satzung fir die anwaltliche Tatigkeit erreicht. Die Problematik einer
Uberversorgung kénne auch nicht durch eine Heranziehung des § 15 Abs. 4 der
Satzung geldst werden, der einen Erlass von Beitragen in Fallen der Unbilligkeit
erlaube, da ein Billigkeitserlass nur in atypischen Einzelfallen in Betracht komme,
vorliegend aber die in § 13 Abs. 1 der Satzung angelegte typische Konstellation zu

sachwidrigen Ergebnissen flihre.

Gegen das die Berufung zulassende und dem Beklagten am 23. April 2019 zugestellte
Urteil hat dieser mit am 9. Mai 2019 beim Verwaltungsgericht Leipzig eingegangenem
Schriftsatz Berufung eingelegt. Zur Begrindung hat er - nach Verlangerung der
Berufungsbegriindungsfrist durch den Vorsitzenden - mit am 8. Juli 2019 beim
Oberverwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz seinen erstinstanzlichen Vortrag
dahingehend erganzt, dass entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts das
mafgebliche Einkommen nicht beschrankt sei auf eine Tatigkeit, die sowohl
rechtsgestaltend, rechtsvermitteind, rechtsberatend oder rechtsentscheidend sein
misse. Angesichts der gesetzlich vorgegebenen Vollversorgung auf der Grundlage
des Solidaritatsprinzips sei es grundsatzlich gerechtfertigt, flir die Bemessung von
Pflichtbeitragen auch berufsfremde Arbeitseinkommen und Arbeitsentgelt i. S. der
§§ 14, 15 SGB IV, auf die § 11 Abs. 2 Satz 1 der Satzung verweise, zu bertcksichtigen.
Dies sei durch die Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgericht bestatigt
worden. § 13 Abs. 1 der Satzung sei auch in der Neuregelung grundrechtskonform, da
durch die Anderung auf den 3/10 persénlichen Pflichtbeitrag dem méglicherweise
geringeren Einkommen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze Rechnung getragen
werde. Eine Uberversorgung liege nicht vor. Es sei nicht zu beanstanden, dass
Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit sowohl in der gesetzlichen
Rentenversicherung als auch in der berufsstandischen Versorgung zu Beitrdgen
fuhrten, da der Beitrag auf 3/10 gedeckelt sei und der Pflichtbeitrag zur gesetzlichen
Rentenversicherung zur Halfte vom Arbeitgeber getragen werde. Das
Bundesverwaltungsgericht habe die  Heranziehung nicht  DRV-befreiter

rentenversicherungspflichtiger Tatigkeiten vor dem Hintergrund des Solidarprinzips
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13

14

15

und den im offenen Deckungsplanverfahren finanzierten Leistungen als gerechtfertigt
angesehen. Der Klager erhalte durch seine zusatzliche 3/10 Beitragsleistung auch eine
hohere Rente, wobei bei einer Altersrente zum Stand 30. Marz 2015 von knapp Uber
2.000 € auch nicht von einer Uberversorgung gesprochen werden kénne. Bei einer
begrenzten Rentenversorgung von maximal 48 % des letzten
Beitragsnettoeinkommens komme es nicht zu einer Vollversorgung. Da § 13 Abs. 1i.
V. m. § 11 der Satzung die Einzelbelastung des pflichtversicherten Mitglieds auf den
Regelpflichtbeitrag begrenze, liege auch eine Koordinierung des Nebeneinanders von
Rentenanspriichen und Anspriichen gegen den Beklagten vor. Ein Mitglied miisse mit
seinen Beitragen aus Einkiinften nichtselbststandiger Arbeit und aus freiberuflicher
Tatigkeit maximal weitere 10/10 Beitrag entrichten. Das Uberfordere die
Pflichtversicherten regelmalflig nicht, Hartefalle konnten ber § 15 Abs. 6 der Satzung

geldst werden.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 28. Marz 2019 - 5 K 2117/16 -
abzuandern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten liege eine Doppelversicherung vor. Der Klager
habe von seinem Einkommen sowohl Beitrage an die DRV als auch an den Beklagten
leisten missen. Bei geringen Einklinften kdnne das dazu flihren, dass die Einkinfte
ganzlich fir die Versorgungsbeitrage vereinnahmt wirden. Fir eine
Doppelversicherung gebe es keine hinreichende Rechtfertigung. Das Ziel der
Absicherung werde bereits mit der gesetzlichen Rentenversicherung erreicht. Zudem
habe der Klager keine anwaltliche Tatigkeit ausgelibt, sondern sei als Sachbearbeiter
bei einer Versicherung tatig gewesen, so dass die Tatigkeit nicht der Beitragspflicht bei

dem Beklagten unterliege.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
sowie der von dem Beklagten vorgelegten und von der Deutschen Rentenversicherung
Bund beigezogenen Verwaltungsakten Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der

mundlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat
die Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben. Der Bescheid vom 29. Januar 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2016 ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zwar sind die dem Bescheid zugrunde liegenden Satzungsregelungen entgegen der

Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht zu beanstanden (1).

Die Voraussetzungen flr die Heranziehung zur Beitragszahlung wegen eines aufgrund
einer Angestelltentatigkeit erzielten Erwerbseinkommens, das der Beitragspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung unterliegt, liegen aber im Fall des Klagers nicht vor,
weil seine Tatigkeit als Schadenssachbearbeiter bei einer Versicherung keine ist, die

(typischerweise) anwaltlich erbracht werden kann (2).

1. Die rechtliche Grundlage flir die Heranziehung des Klagers zur Beitragszahlung
durch den Beklagten findet sich in §§ 11, 13 der Satzung des Beklagten. Die Satzung
des Beklagten (in der zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses geltenden Fassung vom

28. Dezember 2014) bestimmt zur Beitragsberechnung:

"§ 11 - Beitrage

(1) Der monatliche Regelpflichtbeitrag entspricht dem jeweiligen geltenden
Hochstbetrag in der allgemeinen Rentenversicherung nach § 158 SGB VI
und ist ein bestimmter Teil der am Ort der Kammerzugehorigkeit des
Mitglieds geltenden Beitragsbemessungsgrenze der allgemeinen
Rentenversicherung gemaf §§ 159, 160 SGB VI (Beitragssatz).

(2) Fur Mitglieder, deren Einklnfte die Beitragsbemessungsgrenze nach
§§ 159, 160 SGB VI nicht erreichen, ist auf Antrag fir die Bestimmung des
personlichen Pflichtbeitrages die Summe der Einkilinfte im Sinne des § 2
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBI. | Seite 3366, 3862), in der
jeweils geltenden Fassung, malfigeblich, soweit sie auf einer Tatigkeit
beruhen, die anwaltlich erbracht werden kann, seien es rechtsgestaltende,
rechtsvermittelnde, rechtsberatende oder rechtsentscheidende
Tatigkeiten; dazu gehoren u. a. auch die Einkinfte als Zwangs-,
Insolvenzverwalter, Betreuer oder aus juristischer Schriftsteller-, Vortrags-
oder Lehrtatigkeit; §§ 14, 15 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
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IV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. |
Seite 3710, 3973, 2011 | Seite 363), in der jeweils geltenden Fassung,
gelten sinngemal. Hinzugerechnet werden die Einkinfte aus
Gewinnanteilen als Gesellschafter einer Rechtsanwaltsgesellschaft oder
Gesellschaft sozietatsfahiger Berufe (8§ 59c der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, in der
jeweils geltenden Fassung). Der Nachweis wird erbracht

1. durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides oder, solange
dieser noch nicht vorliegt, durch Vorlage einer Bescheinigung
eines Angehorigen der steuerberatenden Berufe oder durch
sonstige geeignete Belege jeweils fiir das vorletzte Kalenderjahr;
mafgebend sind die gesamten Jahreseinnahmen aus
selbstandiger Tatigkeit im Sinne des Einkommensteuergesetzes
nach Abzug der Betriebsausgaben desselben Jahres und vor
Abzug von Sonderausgaben, aufliergewohnlichen Belastungen
und Steuerfreibetragen;

2. bei Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit im Sinne des
Einkommensteuergesetzes durch Vorlage einer
Entgeltbescheinigung der das Entgelt anweisenden oder
auszahlenden Stelle fur das jeweilige Kalenderjahr (...).

Die nach Satz 1 malgeblichen Einnahmen sind gleichmafRig auf die
Kalendermonate, in denen sie erzielt wurden, aufzuteilen.

§ 13 - Besondere Beitrage

(1) Mitglieder, die pflichtversichert in der gesetzlichen Rentenversicherung
sind, leisten einen Beitrag in Hohe von 3/10 des Pflichtbeitrages nach § 11
aus denin § 11 Abs. 2 beschriebenen Einklnften, soweit fur diese Beitrage
an die gesetzliche Rentenversicherung abgeflihrt werden. Die weitere
Veranlagung nach § 11 bleibt unberthrt.

Der streitgegenstandliche Bescheid beruht auf § 13 Abs. 1i. V. m. § 11 Abs. 2 der
Satzung. Die Satzungsregelung basiert auf einer ausreichenden gesetzlichen

Grundlage (1.1) und verstot selbst nicht gegen hoherrangiges Recht (1.2).

1.1. Die gesetzliche Grundlage fur die Bestimmungen in der Satzung zum Beitrag findet
sich in § 9 Abs. 1 SachsRAVG:

"(1) 'Der monatliche Regelpflichtbeitrag ist nach naherer Malgabe der
Satzung einkommensbezogen. 2Er mufl den Beitragssatz und die
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
beriicksichtigen. 3Die Satzung kann Bestimmungen dariiber enthalten,
welches Einkommen der Beitragsbemessung zugrunde zu legen ist."

sowie in § 19 Abs. 1, 2 Nr. 4 SachsRAVG:
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"(1) Das Versorgungswerk regelt seine Angelegenheiten nach MaRRgabe
dieses Gesetzes durch Satzung.
(2) Die Satzung trifft insbesondere Bestimmungen tber

4. die Hohe der Beitrage und die Zahlung freiwilliger zusatzlicher Beitrage,

Diese Normen, insbesondere § 9 Abs. 1 Satz 2 SachsRAVG, bieten eine ausreichende
gesetzliche Grundlage fir die Satzung des Beklagten. Zutreffend hat das
Verwaltungsgericht dargelegt, dass Beitrage zu einem Rechtsanwaltsversorgungswerk
zu den sonstigen o6ffentlichen Abgaben und Umlagen zahlen, weshalb Gber § 36
SachsKAG die Regelungen der § 3 ff. SachsKAG entsprechende Anwendung finden.
Vorschriften, die die Hohe der Beitrage zu berufsstandischen Versorgungswerken
betreffen, sind auch daraufhin zu priifen, ob sie der Anforderung, dass die wesentlichen
Entscheidungen vom Parlamentsgesetzgeber zu treffen sind, den Anforderungen des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips und dem Gleichbehandlungsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) genligen.

Offenlassen kann der Senat im vorliegenden Fall, ob solche Vorschriften den
Schutzbereich der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SachsVerf) beriihren
(so BVerwG, Urt. v. 5. Dezember 2000 - 1 C 11.00 -, juris Rn. 11; SachsOVG, Urt. v.
25. Mai 2010 - 4 A 289/09 -, SachsVBI. 2010, 267, 269) oder ob bei der Einfuhrung
eines berufsstandischen Versorgungswerks mit Zwangsmitgliedschaft und der damit
verbundenen Beitragspflicht eine Verletzung der Berufsfreiheit ausscheidet und (nur)
ein Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 15 SachsVerf)
vorliegt (so BVerfG-K, Beschl. v. 29. Dezember 2004 - 1 BvR 113/03 -, NVWZ-RR,
2005, 297 m. w. N. aus der st. Rspr. d. BVerfG), weil die Mitgliedschaft im
Versorgungswerk nicht freiwillig ist und die Beitragspflicht keine berufsregelnde
Tendenz hat. Jedenfalls nach den hier vorliegenden Satzungsregelungen wirde auch
bei einem Eingriff in die Berufsfreiheit nur eine Berufsausibungsregelung vorliegen,
die auch nicht einer Berufswahlregelung nahekommt. Sie kdnnte deshalb - ebenso wie
bei einem Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit - mit jeder verninftigen
Erwagung des Gemeinwohls, die zu dem Eingriff nicht auler Verhaltnis steht,
gerechtfertigt werden. Grundsatzlich kommt der Frage, welche Einklinfte in welchem
Umfang flr die Beitragszahlung heranzuziehen sind, nur fir die Beitragspflicht und
damit die Erzielung von Einkommen nach Abzug der Beitrage der Rechtsanwalte
wesentliche Bedeutung zu, nicht aber flr die ausgetlibte Tatigkeit selbst und erst recht
nicht fur die Frage, ob die Tatigkeit ergriffen oder weiter ausgelibt wird (Berufszugang).

Sie kann allerdings mittelbar auch fir die anwaltliche oder die daneben ausgeibte
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Tatigkeit selbst von Bedeutung sein, indem sie die Attraktivitat der Tatigkeit erhéht oder
vermindert. Auch dann hat sie aber keine tatigkeitsregelnde Tendenz. Nur bei
unverhaltnismaliger Ausgestaltung kann sie auch tatigkeitsregelnde Tendenz
entfalten, indem sie Bewerber von der Aufnahme der Rechtsanwaltstatigkeit oder
Rechtsanwalte von der Weiterflihrung der Tatigkeit als Rechtsanwalt oder daneben als
Angestellter abhalt. Eine solche unverhaltnismaRige Ausgestaltung scheidet hier aber
aus, weil eventuell in Einzelfallen oder auch in bestimmten Fallkonstellationen sich
ergebenden Harten durch Anwendung der Hartefallregelung (vgl. § 15 Abs. 4 der
Satzung, § 36, § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢, Nr. 5 SachskKAG, §§ 163, 227 AO) Rechnung
getragen werden kann. Die Anwendung der Hartefallregelungen ist auch dann mdéglich,
wenn nicht nur Einzelfalle, sondern Fallgruppen betroffen sind (vgl. zum Hartefallerlass
bei strukturellem Leerstand unter Aufgabe der friiheren Rspr. und Anschluss an den
BFH: BVerwG, Beschl. v. 24. April 2007 - GmS-OGB 1.07 -, juris, sowie zur Anwendung
der Hartefallregelung im BAf6G zur Vermeidung eines Gleichheitsverstol3es fir eine
Fallgruppe: BVerwG, Urt. v. 29. November 2018 - 5 C 10.17 -, juris Rn. 34).

Eine Satzung bedarf, soweit sie Eingriffe in Grundrechte zuldsst, als untergesetzliche
Norm einer wirksamen gesetzlichen Ermachtigung, die Umfang und Grenzen des
Eingriffs deutlich erkennen lasst. Der Gesetzgeber selbst muss alle wesentlichen
Entscheidungen treffen, soweit sie gesetzlicher Regelung zugénglich sind. Erforderlich
ist, dass eine hinreichende, vom parlamentarischen Gesetzgeber geschaffene
Ermachtigungsgrundlage vorhanden ist, die dem Satzungsgeber die Befugnis eroffnet,
in das Grundrecht einzugreifen. Dabei sind die Anforderungen an die Bestimmtheit der
Ermachtigung umso hoéher, je empfindlicher die freie Betatigung beeintrachtigt wird und
je starker die Interessen der Allgemeinheit von der Art und Weise der Tatigkeit bertihrt
werden. Einschneidende, das Gesamtbild der freien Betatigung wesentlich pragende
Vorschriften Uber die Auslibung der Tatigkeit sind dem Gesetzgeber vorzubehalten
(vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 5. Juli 1994 - 1 C 13.91 -, juris Rn. 37 m. w. N.). Der
Gesetzesvorbehalt soll sicherstellen, dass der Gesetzgeber dieser Verantwortung

gerecht wird.

Allerdings bestehen grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
berufsrechtliche Regelungen in Gestalt von Satzungen offentlich-rechtlicher
Berufsverbande oder Anstalten. Die Prinzipien der Selbstverwaltung und der
Autonomie wurzeln im demokratischen Prinzip (Art. 20 Abs. 2 GG, Art. 3 Abs. 1
SachsVerf) und entsprechen dem freiheitlichen Charakter der Verfassung; sie

ermdglichen gesellschaftlichen Gruppen, in eigener Verantwortung die Ordnung der
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sie berlhrenden Angelegenheiten mit zu gestalten. In funktionaler Selbstverwaltung
kénnen oOffentlich-rechtliche  Koérperschaften mit  Zwangsmitgliedschaft  fir
Berufsangehdrige deren Berufspflichten naher festlegen, was bei den so genannten
freien Berufen regelmafig geschieht. Die Einrichtung funktionaler Selbstverwaltung als
Auspragung des Demokratieprinzips mit dem Ziel der Verwirklichung der freien
Selbstbestimmung darf nicht dazu fihren, dass der Gesetzgeber sich seiner
Regelungsverantwortung entauBert. Uberlasst er éffentlich-rechtlichen Kérperschaften
und Anstalten als Tragern funktionaler Selbstverwaltung bestimmte Aufgaben zur
Regelung in Satzungsautonomie, darf er ihnen die Rechtsetzungsbefugnis nicht zur
vollig freien Verfligung (berlassen. Das gilt insbesondere bei Regelungen, die mit
Grundrechtseingriffen verbunden sind. Der Gesetzesvorbehalt weist dem
parlamentarischen  Gesetzgeber die Entscheidung dariber zu, welche
Gemeinschaftsinteressen so wichtig sind, dass Freiheitsrechte des Einzelnen
zurtcktreten missen. Im Blick auf den jeweiligen Sachbereich und auf die Eigenart des
betroffenen Regelungsgegenstandes, insbesondere  die Intensitadt  der
Grundrechtseingriffe, ist zu beurteilen, wie weit die gesetzlichen Vorgaben ins Einzelne
gehen missen. Dabei kann eine geringere sachliche Regelungstiefe bei den
gesetzlichen Regelungen durch organisatorische und Verfahrensregelungen
kompensiert werden. Wahlt der parlamentarische Gesetzgeber fir bestimmte
offentliche Aufgaben eine Organisationsform der Selbstverwaltung, muss er
institutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der von ihr erfassten
Personen treffen. Organisation und Verfahren missen Gewahr daflr bieten, dass die
verfolgten offentlichen Aufgaben innerhalb der Anstalt flr diejenigen, die der
Satzungsgewalt unterworfen sind, unter Bericksichtigung ihrer Interessen
angemessen wahrgenommen werden. Dies gilt insbesondere bei der Delegation der
Befugnis, verbindliche Entscheidungen zu treffen. Wird durch organisatorische und
verfahrensrechtliche Bestimmungen fur eine angemessene
Interessenberticksichtigung gesorgt, werden die Anforderungen an materiell-rechtliche
Regelungen im Gesetz entsprechend verringert (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13. Juli 2004 -
1 BvR 1298/94 -, BVerfGE 111, 191, 215-218).

Grundsatzlich kommt der Frage, welche Einklnfte in welchem Umfang fir die
Beitragszahlung heranzuziehen sind, fur die Beitragspflicht und damit die Erzielung von
Einkommen nach Abzug der Beitrdge der Rechtsanwalte wesentliche Bedeutung zu.
Sie kann auch flr die anwaltliche oder die daneben ausgeilbte Tatigkeit selbst von
Bedeutung sein, indem sie die Attraktivitdt der Tatigkeit erhoht oder vermindert.

Allerdings ist die Allgemeinheit von der Beitragspflicht nicht betroffen und bei
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Beachtung des Verhaltnismafigkeitsprinzips und des Gleichheitssatzes kommt der
Beitragspflicht keine wesentliche Bedeutung fir die ausgeubten Tatigkeiten selbst zu.
Dies spricht dafiir, dass der parlamentarische Gesetzgeber die Entscheidungen
daruber, welche Einkunfte in welchem Umfang fur die Beitragszahlung heranzuziehen
sind, dem Satzungsgeber Uberlassen darf, sofern er ausreichende organisatorische
Regelungen und Verfahrensregelungen zur Sicherung der Rechte seiner Mitglieder

vorsieht.

Die Bestimmungen der Satzung des Beklagten kommen durch Beschluss der
Vertreterversammlung zustande; die Vertreter und ihre Stellvertreter sind durch ihre
Wahl durch die Mitglieder des Beklagten (§ 3 Abs. 2 Satz 1 SachsRAVG) personell
demokratisch legitimiert. Die Vertreterversammlung beschlie3t mit einfacher Mehrheit
der anwesenden Vertreter (§ 3 Abs. 7 Satz 1 SachsRAVG); die Anderung der Satzung
bedarf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder der Vertreterversammiung (§ 3
Abs. 7 Satz 2 SachsRAVG). Damit ist ausreichend sichergestellt, dass die
satzungsrechtlichen Regelungen das  Ergebnis eines  demokratischen
Willensbildungsprozesses im Innern des Beklagten sind und Satzungsanderungen von
einer breiten Mehrheit getragen werden. Durch das in § 3 Abs. 6 Satz 2 SachsRAVG
vorgesehene Erfordernis der Genehmigung des Staatsministeriums der Justiz
(Bezeichnung heute: Staatsministeriums der Justiz und fir Demokratie, Europa und
Gleichstellung), das im Einvernehmen mit der zustandigen
Versicherungsaufsichtsbehdrde entscheidet, wird zudem eine
Rechtmaligkeitskontrolle durch die Aufsichtsbehdrden sichergestellt. Da die
Satzungsregelungen einen abgeschlossenen Personenkreis, namlich ausschlief3lich
die Mitglieder des Beklagten, betreffen, steht der Gesetzesvorbehalt einer Bestimmung
der fir die Beitragserhebung heranzuziehenden Einkommen durch Satzungsrecht
nicht entgegen (vgl. eingehend zur vorhergehenden Fassung von § 13 Abs. 1 der
Satzung: SachsOVG, Urt. v. 25. Mai 2010 a. a. O., 269).

1.2. Basierend auf der gesetzlichen Grundlage von § 9 Abs. 1 Satz 3 SachsRAVG hat
der Beklagte in seiner Satzung nunmehr einerseits bestimmt, dass flr Einklnfte, fur
die bereits wegen einer Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung
Beitrdge an die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt werden, auch an den
Beklagten ein Beitrag in Hohe von 3/10 des Pflichtbeitrags zu zahlen ist. Andererseits
hat er durch den Verweis auf § 11 Abs. 2 der Satzung die Einkunfte von der

Verbeitragung ausgenommen, die nicht von § 11 Abs. 2 der Satzung erfasst werden.



30

31

32

16

Erfasst werden also nur Einklinfte aus Tatigkeiten, "die anwaltlich erbracht werden"

konnen.

Im Hinblick auf die frihere Fassung von § 13 Abs. 1 der Satzung vom 15. Dezember
1999 mit dem Wortlaut

"Mitglieder, die Pflichtversicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung
sind und die nicht von der Mitgliedschaft im Versorgungswerk befreit
wurden, leisten einen Beitrag in Hohe von drei Zehnteln des
Regelpflichtbeitrags."

hat das Sachsische Oberverwaltungsgericht zur Tatigkeit eines Angestellten einer
sachsischen Sparkasse, der im Rahmen dieser hauptberuflichen Tatigkeit in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert und nebenberuflich als
Rechtsanwalt tatig war, im Urteil vom 25. Mai 2010 (a. a. O., 270) dargelegt, dass die
satzungsmafige Beitragspflicht damit auch gesetzlich pflichtversicherte Mitglieder des
Beklagten, die gemaR § 13 Abs. 1 der Satzung 3/10 des Regelpflichtbeitrags zu leisten
haben, trifft, die keine Einnahmen aus anwaltlicher, sondern ausschliel3lich aus
berufsfremder Betatigung haben. Dies sei damit zu rechtfertigen, dass sich der
Normgeber flir eine Pflichtmitgliedschaft von Rechtsanwélten mit einer
beitragsabhangigen Vollversorgung auf der Grundlage des Solidarprinzips entschieden
habe, sodass es grundsatzlich gerechtfertigt sei, fir die Bemessung von
Pflichtbeitragen samtliches - auch berufsfremdes - Arbeitseinkommen zu

berlcksichtigen. Es sei

"... nicht zu beanstanden, dass der Satzungsgeber zur Vermeidung einer
ubermaRigen Belastung der Gruppe pflichtversicherter Anwalte im Rahmen
einer pauschalierenden Regelung einen Beitrag in Héhe von 3/10 des
Regelpflichtbeitrags vorsieht. ... Angesichts des auf 3/10 des
Regelpflichtbeitrags begrenzten Beitrags und der dadurch verringerten
Rentenbeziige i. S. v. §§ 19 ff. der Satzung lasst sich eine 'Uberversorgung'
nebenberuflicher Anwalte im Alter ... nicht feststellen. ... Da die
Beitragspflicht nach der rechtlich unbedenklichen Satzungskonzeption
nicht an das Einkommen aus anwaltlicher Tatigkeit anknUpft, sondern an
die Anwaltstatigkeit als solche, kommt es ... nicht auf das detailliert
dargelegte Verhaltnis von Einkommen aus anwaltlicher Téatigkeit und
Beitragsbelastung an."

Im Unterschied zum Urteil des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 25. Mai
2010 ist vorliegend indes eine andere Fassung von § 13 der Satzung des Beklagten
anzuwenden. Durch die Satzungsanderung vom 17. Juli 2009 (SachsABI. 2009
S. 1293) wurde der Beitrag auf die Hohe von 3/10 des Pflichtbeitrages nach § 11 aus
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denin § 11 Abs. 2 der Satzung beschriebenen Einkiunften beschrankt und gleichzeitig
geregelt, dass die weitere Veranlagung nach § 11 der Satzung unberthrt bleibt. Damit
werden - wie vom Verwaltungsgericht in seinem Urteil dargelegt - sowohl die aus
anwaltlicher (selbststandiger) Tatigkeit erzielten Einkiinfte nach § 11 der Satzung als
auch die Einklnfte aus einer Angestelltentatigkeit, fir die eine Beitragspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung besteht, von der Beitragspflicht bei dem Beklagten

erfasst.

Im Hinblick auf eine "zwangsweise Uberversorgung" dadurch, dass die Einkiinfte aus
(selbststandiger) anwaltlicher Tatigkeit nunmehr neben den Einkiinften aus der
angestellten Erwerbstatigkeit verbeitragt werden, ist festzustellen, dass entgegen der
alten Rechtslage, nach der allenfalls ein Versorgungsanspruch gegenitber dem
Beklagten auf der Grundlage von 3/10 des Regelpflichtbeitrags entstehen konnte
(mithin keine Vollversorgung), nunmehr das rentenversicherungspflichtige Einkommen
mit 3/10 des persoénlichen Pflichtbeitrags und zusatzlich das aus der anwaltlichen
Tatigkeit erzielte Einkommen mit 10/10 des personlichen Pflichtbeitrags (beides
zusammen begrenzt auf 10/10 des Regelpflichtbeitrags) verbeitragt wird. Damit
korrespondierend hat der Beklagte gegeniber dem Klager auch zwei parallele
Beitragsbescheide flr das Beitragsjahr 2015 erlassen. Denkbar sind nunmehr
durchaus Fallgestaltungen, in denen neben einem aus der
rentenversicherungspflichtigen  Tatigkeit  resultierenden  Versorgungsanspruch
(gesetzliche Rente) wegen der Einklinfte aus (erweiterter) anwaltlicher Tatigkeit i. S. v.
§ 11 Abs. 2 der Satzung ein weiterer (voller) Versorgungsanspruch resultiert, da die
nicht rentenbeitragspflichtigen Einklinfte aus anwaltlicher Tatigkeit zu 10/10 verbeitragt
werden. Die in der vorgenannten Entscheidung (Urt. v. 25. Mai 2010) auf einer
Pauschalierung des Beitrags beruhenden Erwagungen (Beitrag ausschlie3lich in Hoéhe
von 3/10 des Regelpflichtbeitrags) wegen der Mitgliedschaft bei dem Beklagten kénnen
damit nicht mehr ohne Weiteres herangezogen werden. Mit der Satzungsanderung hat
der Beklagte faktisch eine "Zusatzversicherung" flr gesetzlich Versicherte, die auch als
Rechtsanwalt zugelassen sind, geschaffen, da das anwaltliche Einkommen aus nicht
rentenbeitragspflichtiger Tatigkeit vollumfanglich nach § 11 der Satzung und dariber
hinaus das bereits bei der gesetzlichen Rentenversicherung schon fir die
Beitragszahlung berucksichtigte Einkommen, aus anwaltlich erbringbaren Tatigkeiten
(mit gemindertem Beitragssatz) fur die Beitragsberechnung herangezogen wird. Aus

dieser Regelung ergibt sich aber keine unzumutbare Uberversicherung.
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Grundsatzlich gilt, dass Beitrage zu berufsstandischen Versorgungswerken unter
Beachtung der allgemein fir die Erhebung von Beitrdgen geltenden Grundsatze
(Aquivalenzprinzip, Gleichheitssatz) erhoben werden dirfen. Ihre Héhe darf keinen
"erdrosselnden" Charakter haben und bei ihrer Bemessung kann zulassigerweise der
Gedanke der Solidaritat innerhalb der Versorgungsgemeinschaft beriicksichtigt werden
(BVerwG, Beschl. v. 25. Oktober 1995 - 1 B 103.95 -, juris Rn. 7). Bundesrecht gebietet
dem Landesgesetzgeber nicht, die Beitragslast im berufsstandischen
Versorgungsrecht der gesetzlichen Rentenversicherung anzupassen, indem etwa der
Hochstbeitrag nicht den der gesetzlichen Rentenversicherung uberschreitet oder
indem die Beitrage so bemessen werden, dass sie héchstens zu einer Rente flihren,
die der hochsten in der gesetzlichen Rentenversicherung zu erzielenden Rente in etwa
entspricht. Es gibt keinen bundesrechtlichen Rechtssatz, der den Landesgesetzgeber
verpflichtet, das berufsstandische Versorgungsrecht in dieser Weise auszugestalten;
namentlich folgt ein derartiges Gebot nicht aus dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG. Das berufsstandische Versorgungsrecht darf sich an den spezifischen Interessen
und Bedurfnissen der jeweiligen Berufsgruppe orientieren und eine danach
angemessene Versorgung vorsehen. Bundesrechtliche Grenzen fir die nahere
Ausgestaltung des Versorgungsrechts ergeben sich insbesondere aus dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, vor dessen Nichtbeachtung die allgemeine Handlungsfreiheit
oder gegebenenfalls die Berufsfreiheit schitzt. DemgemalR ist auf schwerwiegende
Besonderheiten und unbillige Harten, vor allem auf die wirtschaftliche Belastbarkeit der
Versicherten Ruiicksicht zu nehmen; eine Uberversorgung darf nicht aufgezwungen
werden. Mit diesen Grundsatzen ist es jedoch vereinbar, den Versorgungsbedarf und
damit die Beitragshohe in eine Beziehung zum reinen Berufseinkommen zu setzen und
dementsprechend bei hohem Einkommen auch einen Beitrag zu fordern, der
wesentlich Gber dem Héchstbeitrag der gesetzlichen Rentenversicherung liegt (vgl. far
alles BVerwG, Beschl. v. 25. Oktober 1995 a. a. O. Rn. 8 m. w. N.).

Bei z. B. einem nebenberuflich als selbststandiger Rechtsanwalt tatigem Angestellten,
der aufgrund seiner hauptberuflichen Angestelltentatigkeit bereits Zwangsmitglied in
der gesetzlichen Rentenversicherung und daneben auch Zwangsmitglied ohne
Befreiungsmaoglichkeit in einem berufsstandischen Versorgungswerk ist, erfordert
Bundesrecht lediglich, dass dabei auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mitgliedes
Riicksicht genommen und eine unzumutbare Uberversorgung vermieden wird
(BVerwG, Beschl. v. 23. Marz 2000 - 1 B 15.00 -, juris Rn. 10). Das an den
Satzungsgeber gerichtete Gebot, eine unzumutbare Uberversicherung zu vermeiden,

greift dabei nur, wenn die Uberversicherung nicht durch einfache und zumutbare
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Erklarungen des Pflichtmitglieds selbst beseitigt werden kann (BVerwG, Beschl. v. 5.
Juni 1996 - 1 B 199.95 -, juris Rn. 8).

Gemessen daran ergibt sich flr den vorliegenden Fall, dass der Klager zwar weder
seine Beitragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (sein Befreiungsantrag
blieb erfolglos) noch die Beitragspflicht bei dem Beklagten beeinflussen kann.
Andererseits sind die jeweiligen Beitrage abhangig von den Einkinften aus
rentenbeitragspflichtiger bzw. selbststandiger (anwaltlicher) Tatigkeit, so dass die
Anknlipfung an die wirtschaftliche Belastbarkeit (bestimmt nach der Hohe der
Einkiinfte) gewahrleistet ist. Vom anwaltlichen (selbststandigen) Einkommen wird der
nach der Satzung "Ubliche" Beitragssatz (10/10) gefordert. Fiir das in der gesetzlichen
Rentenversicherung beitragspflichtige Einkommen wird der auf 3/10 reduzierte
Beitragssatz in Ansatz gebracht. Da fir dieses Einkommen der Arbeitnehmer an die
gesetzliche Rentenversicherung nur den Arbeitnehmeranteil (5/10) des Beitrags zu
zahlen hat, resultiert daraus, dass der Arbeitnehmer fir diesen Einkommensanteil
weniger Beitrag zahlen muss (namlich 3/10 + 5/10 = 8/10) als er bei Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherung an den Beklagten fir dieses Einkommen zu zahlen
hatte (namlich 10/10). Der insgesamt an den Beklagten zu zahlende Beitrag ist dabei

grundsatzlich begrenzt auf 10/10 des Regelpflichtbeitrags.

Eine unzumutbare Uberversorgung durch die Satzungsregelung des Beklagten folgt
auch nicht aus der kumulativen Berilicksichtigung verschiedener Einkommen und der
daraus resultierenden theoretischen Moglichkeit, aus zwei Versorgungssystemen
jeweils eine Vollversorgung beanspruchen zu kénnen, da sich die Beitragsbemessung
streng am Einkommen und damit an der wirtschaftlichen Belastbarkeit orientiert und
gleichzeitig in der Satzung des Beklagten mit der Begrenzung des Beitrags auf den
Regelpflichtbeitrag eine Obergrenze festgeschrieben wurde. Gleichzeitig stehen den
Mitgliedern des Beklagten, die gleichzeitig pflichtversichert in der gesetzlichen

Rentenversicherung waren, zwei Versorgungsanspruche zu.

Dartber hinaus ist zu beachten, dass der Beklagte die Heranziehung der in der
gesetzlichen Rentenversicherung bertcksichtigten Einkommen eingeschrankt hat. Er
hat entgegen der in den vorangegangenen Fassungen der Satzung vorgesehenen
Berlcksichtigung jedes rentenbeitragspflichtigen Einkommens, d. h. auch solchen
ohne Bezug zur anwaltlichen Tatigkeit, gem. § 13 Abs. 1 der Satzung in der bis 6.
August 2009 gultigen Fassung nunmehr durch die Bezugnahme auf § 11 Abs. 2 der

Satzung eine Beschrankung auf bestimmte rentenbeitragspflichtige Einklnfte
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vorgenommen. Voraussetzung ist nunmehr, dass die rentenbeitragspflichtige "Tatigkeit
... anwaltlich erbracht werden kann". Damit hat der Satzungsgeber den Umfang der
neben den Einklnften aus anwaltlicher Tatigkeit zu bertcksichtigenden Einklnfte auf
solche eingeschrankt, die einen engen Bezug zur anwaltlichen Tatigkeit haben und

damit zusatzlich die Angemessenheit der Regelung sichergestellt.

Eventuell in Einzelfallen oder auch in bestimmten Fallkonstellationen sich gleichwohl
ergebenden Harten lasst sich - wie ausgefiihrt - durch Anwendung der
Hartefallregelung (vgl. § 15 Abs. 4 der Satzung, § 36, § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢, Nr. 5
SachsKAG, §§ 163, 227 AO) Rechnung tragen.

Eine unverhaltnismalige Heranziehung zur Beitragszahlung lasst sich hier aus den
konkreten Verhaltnissen des Klagers nicht ableiten. Insbesondere lassen sich
verglichen mit der Zeit, in der der Klager nicht beitragspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung war, Beeintrachtigungen der allgemeinen Handlungsfreiheit oder
gegebenenfalls der Berufsfreiheit aus der Betrachtung der absoluten Zahlbetrage nicht
ableiten. Der Klager wurde bis 2014 von dem Beklagten (bei Ubersteigen der
Beitragsbemessungsgrenze) zu einem einheitlichen Beitrag gemall § 11 Abs. 1 der
Satzung herangezogen, zuletzt (im Jahr 2014) in H6he von monatlich 945,00 €. Von
dem zu berlcksichtigenden Einkommen umfasst waren die Einkunfte aus der
Angestelltentatigkeit und diejenigen aus dem Betreiben der Rechtsanwaltskanzlei,
wobei letztere keine eigenstandige Bedeutung hatten, da bereits mit dem Einkommen
aus der Angestelltentatigkeit die Beitragsbemessungsgrenze Uberschritten war und
daraus der maximal an den Beklagten zu zahlende Regelpflichtbeitrag resultierte. Mit
der Beitragspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung war zwischen den beiden
EinkUnften zu unterscheiden. Die Einklnfte aus der Rechtsanwaltskanzlei wurden vom
Beklagten gemalt § 11 Abs. 2 der Satzung (Unterschreiten der
Beitragsbemessungsgrenze) verbeitragt (175,64 €). Das Einkommen aus der
Angestelltentatigkeit wurde gemall § 13 Abs. 1, § 11 der Satzung mit 3/10 des
Regelpflichtbeitrags zur Beitragszahlung herangezogen, mithin monatlich 291,72 €.
Unter Berlcksichtigung des dariber hinaus an die gesetzliche Rentenversicherung
durch den Klager zu zahlenden Beitrags in Hohe von monatlich 486,20 €
(Arbeitnehmeranteil) ergibt sich, dass die Summe der durch den Klager zu zahlenden
Beitrage in Hohe von monatlich (175,64 € + 291,72 € + 486,20 € =) 953,56 €
vergleichbar ist mit den im Vorjahr zu zahlenden 945,00 € bzw. dem urspringlich fir
2015 festgesetzten Beitrag zum Beklagten i. H. v. monatlich 972,40 €

(Regelpflichtbeitrag). Weder fur die Berufsausibung noch fur die Freiheit der Person
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sind daraus Einschrankungen abzuleiten. Dass durch die Arbeitgeberin des Klagers an
die gesetzliche Rentenversicherung ebenfalls (zusatzlich) 486,20 € gezahlt wurden,

tangiert die Grundrechte des Klagers dabei nicht.

2. Die Beitragserhebung fur die zusatzliche Tatigkeit des Klagers als
Schadenssachbearbeiter ist indes rechtswidrig, weil sie keine Tatigkeit ist, die

(typischerweise) auch anwaltlich erbracht werden kann.

Nach sachsischem Landesrecht kann zwar grundsatzlich nicht nur das anwaltliche
Berufseinkommen, sondern auch Einkommen aus berufsfremden Beschaftigungen
bertcksichtigt werden, da das Leitbild der Rechtsanwaltsversorgung nach der Intention
des Gesetzgebers das der Vollversorgung ist und es diesem Leitbild entspricht, alle
Einnahmen aus Tatigkeiten und Beschaftigungen zur Grundlage der
Beitragsbemessung zu machen. Mit § 9 Abs. 1 Satz 3 SachsRAVG, wonach die
Satzung Bestimmungen darliber enthalten kann, welches Einkommen der
Beitragsbemessung zugrunde zu legen ist, bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass
er dieses Verstandnis zu Grunde gelegt hat (SachsOVG, Urt. v. 19. Oktober 2010 - 4
A 632/08 -, juris Rn. 30). In § 11 Abs. 2 der Satzung wird das zu beriucksichtigende
Einkommen jedoch beschrankt auf die dort beschriebenen Einkinfte. Diese
Beschrankung gilt auch fur rentenversicherungspflichtige und dort bereits bei der
Beitragsberechnung berlcksichtigte Einkommen, wie sich aus dem Verweis in § 13
Abs. 1 auf § 11 Abs. 2 der Satzung ergibt. Das Einkommen i. S. v. § 13 Abs. 1 der
Satzung muss daher auf einer Tatigkeit beruhen, die anwaltlich erbracht werden kann,
mithin  bei rechtsgestaltenden, rechtsvermitteinden, rechtsberatenden oder

rechtsentscheidenden Tatigkeiten.

Unter Heranziehung der bis 2009 geltenden Fassung der Satzung wurden nach der
bisherigen Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts Einklnfte aus
einer selbststandigen Tatigkeit in Form einer juristischen Dozententatigkeit, die nicht
der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht unterlag, als beitragspflichtig zum
Beklagten angesehen (SachsOVG, Urt. v. 19. Oktober 2010 - 4 A 632/08 -, juris). Auch
eine in einer Partnergesellschaft ausgelbte Tatigkeit war beitragspflichtig, da
Gegenstand und Zweck der Partnergesellschaft die gemeinsame Berufsausibung
innerhalb eines Beratungsbiiros sowie die Vornahme aller dazu férderlichen
MafRnahmen und Rechtsgeschafte war und die Berufsausibung die Beratung und
Betreuung von Auftragen auf dem Gebiet der kaufmannischen und

betriebswirtschaftlichen Dienstleitungen umfasste, wobei zur Begrindung unter
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Bezugnahme auf die bis 2014 geltende Fassung der Satzung ausgefuhrt wurde
(Beschl. v. 30. September 2014 - 4 A 796/13 -, juris Rn. 3):

"Ausreichend ist, dass es sich um eine Tatigkeit handelt, die anwaltlich
erbracht werden kann; nicht erforderlich ist, dass die Tatigkeit anwaltlich
erbracht worden ist. Dass keine anwaltliche Tatigkeit erforderlich ist,
sondern eine Téatigkeit, die ein Rechtsanwalt ausiiben kann, wird auch
durch die Bezugnahme auf die beispielhaft genannten Tatigkeiten deutlich.
Eine anwaltliche Tatigkeit liegt vor, wenn der Rechtsanwalt rechtsberatend,
rechtsentscheidend, rechtsgestaltend und rechtsvermitteind tatig ist
(NdsOVG, Urt. v. 14. Februar 2013 - 8 LB 154/12 -, juris Rn. 34 m. w. N.).
Nach der Regelung ist es demgegeniber ausreichend, wenn auf eine
Tatigkeit eines dieser Merkmale zutrifft. Auch die weiter angeflihrten
Beispiele machen deutlich, dass keine Beschrankung auf anwaltliche
Tatigkeiten gegeben ist. Die etwa angesprochene Tatigkeit als Betreuer ist
dem Rechtsanwalt zwar moglich, gleichwohl handelt es sich nicht um eine
anwaltliche Tatigkeit (NdsOVG, a. a. O., Rn. 29 ff). Schon wegen der dem
Betreuer obliegenden Aufgabe, die Angelegenheiten des Betreuten
rechtlich zu besorgen, werden allerdings typischerweise Tatigkeiten
wahrgenommen, die auch Gegenstand anwaltlicher Tatigkeit sein kénnen.
Dies macht deutlich, dass nach § 11 Abs. 1 Satz 2 RaVS alle Einkinfte aus
Tatigkeiten mallgebend sind, die typischerweise auch Gegenstand
anwaltlicher Tatigkeit sein kdnnen ..."

Dieser Auslegung ist auch fir die - weitgehend inhaltsgleiche - aktuelle Fassung der
Satzung zu folgen. Zwar wurde - anders als in den Vorgangerreglungen der Satzung,
in denen die Arbeitseinkiinfte in Anlehnung an das SGB |V definiert wurden - nunmehr
auf die Summe der Einkinftei. S. d. § 2 Abs. 2 EStG abstellt. Unabhangig davon
verdeutlichen jedoch sowohl die in § 11 Abs. 2 der Satzung angeflihrten Beispiele
(Einkinfte als Zwangs-, Insolvenzverwalter, Betreuer oder aus juristischer
Schriftsteller-, Vortrags- oder Lehrtatigkeit) als auch die Berticksichtigung der Einklinfte
aus Gewinnanteilen auf Rechtsanwaltsgesellschaften oder Gesellschaften
sozietatsfahiger Berufe, dass nur Einkommen Berlicksichtigung finden soll, das einen
wesentlichen Bezug zur anwaltlichen Tatigkeit hat - unabhangig davon, ob es sich um
ein Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, aus einer Angestelltentatigkeit oder aus
Gewinnanteilen handelt. Entscheidend ist danach weiterhin, ob die dem Einkommen
zugrundeliegende Tatigkeit typischerweise auch Gegenstand anwaltlicher Tatigkeit

sein kann.

Fir die Bestimmung der typischerweise anwaltlichen Tatigkeit greift der Senat zurlck
auf die Regelungen der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). Gemal § 2 Abs. 1
BRAO ubt der Rechtsanwalt einen freien Beruf aus. Nach § 3 Abs. 1 BRAO ist der
Rechtsanwalt der berufene unabhangige Berater und Vertreter in allen

Rechtsangelegenheiten. Als Angestellte durfen Rechtsanwalte ihren Beruf fur solche
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Arbeitgeber ausiiben, die als Rechtsanwalte, Patentanwalte oder rechts- oder
patentanwaltliche Berufsauslibungsgesellschaften tatig sind (§ 46 Abs. 1 BRAO). Eine
Erweiterung der anwaltlichen Téatigkeit in einem Angestelltenverhaltnis auf andere
Arbeitgeber erlaubt § 46 Abs. 2 BRAO fir Syndikusrechtsanwalte. Unabhangig davon,
dass der Syndikusanwalt fir diese Tatigkeit der Zulassung bedarf (§ 46 Abs. 2 Satz 2
BRAO), setzt eine solche anwaltliche Tatigkeit gem. § 46 Abs. 3 BRAO voraus, dass
sie fachlich unabhangig und eigenverantwortlich ausgeubt wird sowie durch folgende

Merkmale gepragt ist:

1. die Prifung von Rechtsfragen, einschliellich der Aufklarung des
Sachverhalts, sowie das Erarbeiten und Bewerten von
Lésungsmoglichkeiten,

2. die Erteilung von Rechtsrat,

3. die Ausrichtung der Tatigkeit auf die Gestaltung von
Rechtsverhaltnissen, insbesondere durch das selbstandige Fuhren von
Verhandlungen,

oder auf die Verwirklichung von Rechten und

4. die Befugnis, nach auRen verantwortlich aufzutreten.

Demgegenuber bt eine fachlich unabhangige Tatigkeit im vorgenannten Sinne nicht
aus, wer sich an Weisungen zu halten hat, die eine eigenstandige Analyse der
Rechtslage und eine einzelfallorientierte Rechtsberatung ausschlielen (§ 46 Abs. 4
Satz 1 BRAO). Die Bedeutung der fachlichen Unabhangigkeit der Berufsausibung des
Syndikusrechtsanwalts wird in § 46 Abs. 4 Satz 2 BRAO zudem dadurch

herausgestellt, dass diese vertraglich und tatsachlich zu gewahrleisten ist.

Mit der Einfuhrung des Syndikusrechtsanwalts wird in materieller Sicht an die von der
DRV zu § 6 SGB VI entwickelte und uber viele Jahre angewandte Vier-Kriterien-
Theorie angeknipft, ohne aber diese unverandert zu Gbernehmen (Junker/Scharnke,
BB 2016, 195, 198). Nach der Vier-Kriterien-Theorie wurde von der DRV fir eine
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung vorausgesetzt, dass eine Tatigkeit
rechtsberatend, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend und rechtsvermitteind war
(BGH, Senat fur Anwaltssachen, Beschl. v. 15. Oktober 2018 - AnwZ [Brfg] 2/17 -, juris
Rn. 8; BSG, Urt. v. 3. April 2014 - B 5 RE 13/14 R -, juris Rn. 44 ff.). An diese
Verwaltungspraxis sollte durch die Regelungen in §§ 46 ff. BRAO angeknupft werden.
§ 46 Absatz 3 BRAO benennt nach der Gesetzesbegriindung kumulativ Merkmale, die
die anwaltliche Tatigkeit des Syndikusrechtsanwalts kennzeichnen und zwingend
vorliegen mussen. Diese Merkmale beschreiben die Mindestanforderungen an die

anwaltliche Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts. Kernelemente des Berufs des



48

24

Rechtsanwalts sind dessen Eigenverantwortlichkeit und die fachliche Unabhangigkeit
(BT-Drs. 18/5201 S. 28). Anders als in § 46 Abs. 3 BRAO, wonach die dort genannten
Merkmale kumulativ vorliegen missen (Weyland/Trager, BRAO, 10. Aufl. 2020, § 46
Rn. 11), genugt hingegen nach dem Wortlaut von § 11 Abs. 2 der Satzung des
Beklagten, dass eines der dort genannten vier Kriterien erfillt ist. Erfasst werden auch
Tatigkeiten, die nach den Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung nicht einem
Syndikusrechtsanwalt zuzuordnen waren. Wirde die Regelung in § 11 Abs. 2 der
Satzung mit der Definition der Syndikusrechtsanwalte deckungsgleich sein, verbliebe
fur Einklinfte aus abhangiger Beschaftigung praktisch kein Anwendungsbereich dieser
Satzungsregelung, da abhangig beschaftigte Syndikusrechtsanwalte wegen dieser
(syndikus-)anwaltlichen Tatigkeit bereits unmittelbar beitragspflichtig zum Beklagten
sind. Auch die fachliche Unabhangigkeit stellt kein taugliches Abgrenzungskriterium
dar, da die fachliche Unabhangigkeit und Eigenverantwortlichkeit, die neben den in §
46 Abs. 3 BRAO unter Nummern 1 bis 4 genannten Merkmalen grundsatzlich gefordert
werden, bei nicht als Syndikusrechtsanwalt zugelassenen abhangig Beschaftigten
regelmafig fehlt, und der Beklagte mdglichst umfassend das aus anwaltlicher bzw.
anwaltsahnlicher Tatigkeit erzielte Einkommen zur Beitragsbemessung heranziehen
will, wie sich aus der offenen Formulierung in § 11 Abs. 2 der Satzung sowie den dort

genannten Regelbeispielen ergibt.

Andererseits kann ausgehend von den in § 11 Abs. 2 der Satzung beispielhaft
genannten Tatigkeiten, den berufsrechtlichen Vorgaben fiir die anwaltliche Tatigkeit
sowie unter Berlcksichtigung der bisherigen Rechtsprechung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts fur die Einbeziehung in die Beitragspflicht des Beklagten
nicht genligen, dass eine Tatigkeit einen (irgendwie gearteten) Bezug zum Recht hat,
es muss sich vielmehr um Tatigkeiten handeln, die typischerweise zumindest eine
juristische Universitatsausbildung erfordern und bei denen eine hoherwertige
juristische Tatigkeit im Vordergrund steht. Nur dies kann typischerweise "Gegenstand
anwaltlicher Tatigkeit" sein. Eine Tatigkeit, die "anwaltlich erbracht werden kann", ist
also erst dann gegeben, wenn diese im Regelfall oder schwerpunktmaRig
rechtsberatend, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend oder rechtsvermittelnd - und
nicht nur rechtsanwendend - ist. Die Rechtsanwendung obliegt neben Richtern und
Rechtsanwalten als Volljuristen, die ein juristisches Studium abgeschlossen und den
Vorbereitungsdienst durchlaufen haben, auch Mitarbeitern der Fachamter und
Unternehmen, die eine berufliche Ausbildung, z. B. zur Verwaltungswirtin oder zum
Verwaltungswirt oder zum Kaufmann oder zur Kauffrau fur Versicherung und

Finanzanlagen, abgeschlossen haben und die schwerpunktmafig
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Sachbearbeiteraufgaben wahrnehmen. Das Abstellen auf die reine Rechtsanwendung
genugt fir die Annahme einer anwaltstypischen Tatigkeit auch deshalb nicht, da
anderenfalls fir nahezu jede Tatigkeit wegen der jeweils zu berlcksichtigenden
Vorschriften oder wegen bei der jeweiligen Tatigkeit vorzunehmenden
Rechtsgeschaften ein juristischer Bezug herstellbar ware und damit § 11 Abs. 2 der

Satzung unterfiele.

Die Prifung von Rechtsfragen i. S. v. § 46 Abs. 3 Nr. 1 BRAO umfasst die Analyse der
Gesetzeslage, der Verwaltungspraxis und der hochstrichterlichen Rechtsprechung und
ihrer Bedeutung fiir den Sachverhalt, auf den sich die rechtliche Beratung beziehen soll
(BT-Drs. 18/5201 S. 28). Die Erteilung von Rechtsrat (Nr. 2) soll, zusammen mit der
unter Nr. 1 geschilderten Anforderung, die beiden Kriterien ,Rechtsberatung” und
»Rechtsvermittlung” der friiher angewendeten Vier-Kriterien-Theorie wieder aufgreifen
(Junker/Scharnke, BB 2016, 195, 198). Kernelement des Merkmals ist das Aufzeigen
verschiedener Losungsmaoglichkeiten und deren Bewertung in rechtlicher, tatsachlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht, um dem Mandanten auf dieser Basis eine fundierte
Entscheidung vorzubereiten und zu ermdglichen (Weyland/Trager, BRAO, 10. Aufl.
2020, § 46 Rn. 15). Unter § 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAO ist jedenfalls das selbststandige
Erstellen und Verhandeln von Vertrdgen unter rechtlichen Gesichtspunkten mit den
verschiedensten Partnern des Arbeitgebers zu verstehen; bertcksichtigt werden soll
aber auch der Fall, dass auch Personen, die in ihrer Funktion als Syndikusrechtsanwalt
nicht in Kontakt zu externen Dritten treten, anwaltlich tatig sind, wenn ihre Tatigkeit auf
die Verwirklichung von Rechten oder die Gestaltung von Rechtsverhaltnissen gerichtet
ist und sie nach auf3en die Befugnis zur Vertretung haben, auch wenn sie tatsachlich
von dieser Befugnis keinen Gebrauch machen, etwa weil sie ausschlief3lich im Bereich
der Vertragsgestaltung oder der Beratung der Unternehmensleitung tatig sind. Auch
die Mitgestaltung abstrakter rechtlicher Regelungen kann eine auf die Gestaltung von
Rechtsverhaltnissen ausgerichtete Tatigkeit darstellen (Weyland/Trager, BRAO, 10.
Aufl. 2020, § 46 Rn. 16). Auf die hierin enthaltenen qualitativen Elemente, die eine
typischerweise anwaltliche Tatigkeit umschreiben, greift der Senat zurlick, wobei diese
nicht in der Breite der Vorgaben von § 46 Abs. 3 BRAO vorliegen missen. Die zu
bejahenden typisch anwaltlichen Elemente missen aber gleichwohl fir die Tatigkeit
typischerweise pragend sein. Dazu ist erforderlich, dass die beschriebenen
héherwertigen juristischen Tatigkeiten im Vordergrund der Tatigkeit stehen, also im
Regelfall oder schwerpunktmaRig ausgelbt werden (Junker/Scharnke, BB 2016, 195,
199). Das Anstellungsverhaltnis muss also durch die vorgenannten Merkmale und

Tatigkeiten beherrscht werden und anwaltsfremde Aufgaben dirfen quantitativ und
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qualitativ nicht wesentlich ins Gewicht fallen bzw. nur in einem geringen Umfang
wahrgenommen werden. Abzustellen ist auf den Kern und Schwerpunkt der Tatigkeit
(Weyland/Trager, BRAO, 10. Aufl. 2020, § 46).

Gemessen an diesen Vorgaben ist die ab Januar 2015 von der Beklagten gemaf § 13
Abs. 1 der Satzung berlcksichtigte Tatigkeit des Klagers nicht als schwerpunktmaRig
hoherwertige juristische Tatigkeit einzuordnen, sondern als Sachbearbeitertatigkeit.

Sie ist damit nicht typischerweise Gegenstand anwaltlicher Tatigkeit.

Fir die Tatigkeit des Klagers als Schadensachbearbeiter bei einer Versicherung fehlt
bereits der Nachweis dafir, dass er zumindest schwerpunktmalig oder regelhaft
rechtsberatend, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend oder rechtsvermittelnd
entsprechend der dargelegten Merkmale tatig ist. Nachvollziehbar ist zwar die
Bewertung des Beklagten, dass der Klager letztlich das (Nicht-)Vorhandensein
vertraglicher Anspriiche prift, wobei er sich im Rahmen dieser Tatigkeit auch seine
juristischen Kenntnisse nutzbar macht und auch erganzende Sachverhaltsermittiungen
durchflhrt. Dies genlgt aber nicht, um einer anwaltlichen Téatigkeit zu entsprechen.
Insbesondere ist weder dem Vortrag des Beklagten noch sonst den Akten zu
entnehmen, dass die Tatigkeit des Klagers ab 2015 schwerpunktmaRig die jeweilige
Analyse der Gesetzeslage, der Verwaltungspraxis und der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung sowie deren Bedeutung flir den Sachverhalt, auf den sich die
rechtliche Beratung beziehen soll bzw. auf den die Beurteilung des jeweiligen
Schadensfalls gerichtet war, umfasste, was als Grundlage einer rechtsberatenden,
rechtsvermittelnden, rechtsgestaltenden oder rechtsentscheidenden Tatigkeit
anzusehen ist. Der Klager war zwar urspringlich als Leiter der Schadenabteilung tatig
und dort - ausweislich seiner Angaben im Schreiben vom 21. Juli 1998 - mit der
sachlichen und rechtlichen Prifung geltend gemachter Ersatzanspriiche, der Abwehr
unberechtigter Ersatzanspriiche, dem Fihren von Vergleichsverhandlungen im
aullerprozessualen und prozessualen Bereich, der Interessenwahrnehmung
gegenluber Rechtsanwalten, Gerichten und Behdrden sowie der Prozessfiihrung
betraut, was die seinerzeitige Einordnung als anwaltliche Tatigkeit durch die
gesetzliche Rentenversicherung nachvollziehbar erscheinen lasst. Nach der Auskunft
der Arbeitgeberin vom 3. Marz 2022 war der Klager aber bereits seit 1. August 2006
nicht mehr als Leiter der Schadenabteilung, sondern als Sachbearbeiter in
Sachschéaden tatig, so dass die vom Klager beschriebenen Arbeitsaufgaben in diesem
Umfang nicht fortbestanden. Ausdricklich hat die Arbeitgeberin in der Mitteilung vom

29. Mai 2015 die Ausitbung einer rechtsberatenden Tatigkeit durch den Klager
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verneint. Soweit im Schreiben der Arbeitgeberin vom 7. Februar 2014 mitgeteilt wurde,
dass der Klager im Rahmen der Neuorganisation ab "01.01.2014 als Mitarbeiter der
Organisation BS5 Sachversicherung Schaden zugeordnet" werde, wobei damit keine
wesentlichen Veranderungen des Arbeitsverhaltnisses verbunden seien, bezieht sich
dies wohl auf die bereits seit 2006 vollzogene Anderung seines Arbeitsbereichs. Da die
Arbeitgeberin gegeniiber dem Senat im Schreiben vom 3. Marz 2022 durch die
Bezugnahme auf das Schreiben vom 29. Mai 2015 bestéatigt hat, dass eine
rechtsberatende Tatigkeit nicht ausgelibt wurde und demgegeniber weder vom
Beklagten noch vom Klager Umstande dargelegt wurden, die eine hdherwertige
juristische Tatigkeit plausibel machen kénnten, geht der Senat davon aus, dass der
Klager bereits seit 2006 der urspringlich umfassenden juristischen Tatigkeit, die zur
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung flihrte,
nicht weiter nachgegangen ist. Fir die Tatigkeit als Schadenssachbearbeiter bei einer
Versicherung ist die Vorbildung eines Rechtsanwalts weder erforderlich noch typisch.
Vielmehr wird eine solche Téatigkeit typischerweise durch Versicherungskaufleute
ausgeubt, die Uber eine mittlere Reife oder ein Abitur verfigen und danach eine

dreijahrige Ausbildung durchlaufen haben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen (vgl.
§ 132 Abs. 2 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Malgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
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Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRRgabe des
§ 55d VwGO Rechtsanwalte, Behorden und juristische Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Guericke
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