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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AulRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richteam Verwaltungsgericht
Eichhorn-Gast

am 5. Juli 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewiligung von Prozess&nhilfe fur das
Zulassungsverfahren wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 12. April 2019 - 5 K 1085/18.A - zuzssen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Bewiligung von Prozess&nhilfe fur das
Zulassungsverfahren wird abgelehnt, da dem Zulgssumrag aus den nachfolgenden
Griunden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg amint (8 166 Abs. 1 Satz 1. V.
m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuethbohne Erfolg. Der von ihm
geltend gemachte Zulassungsgrund der grundséataliBeeleutung der Rechtssache
gemal § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG sowie der Zulassunggfjder Verletzung rechtlichen
Gehdrsi. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG nicht gegrekind.

Der Klager ist turkischer Staatsangehdriger kuttbsc/olkszugehdrigkeit. Er reiste
nach eigenen Angaben am 22. September 2017 autdedweg in das Bundesgebiet
ein und stellte am 11. Januar 2018 beim Bundesammfgration und Flichtlinge

(Bundesamt) einen Antrag auf Anerkennung als Asgddgtigter. In seiner Anhérung
vor dem Bundesamt am 7. Marz 2018 gab er zu demdsru seiner Ausreise im
Wesentlichen an, er habe als kurdischer VolkszugggitoProbleme gehabt. Er habe
den Wehrdienst verweigert, da er nicht gegen Kurki@mpfen wolle. Im Ubrigen

habe er an verschiedenen Demonstrationen teilgeeomrei dem es um die

kurdische Sache gegangen sei. Ein Freund von ihnveshaftet worden. Dieser



Freund habe verraten, dass auch er an Demonstatieiigenommen habe. Deshalb

sei er schliel3lich geflohen.

Das Bundesamt lehnte die Zuerkennung der Fluclsiiiggnschaft sowie den Antrag
auf Asylanerkennung mit Bescheid vom 7. Mai 2018 Alich der subsidiare
Schutzstatus wurde nicht zuerkannt. Zugleich stetltas Bundesamt fest, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 SataufémthG nicht vorlagen. Der
Klager wurde aufgefordert, das Bundesgebiet inderhaon 30 Tagen nach
Bekanntgabe des Bescheids zu verlassen. Zur Bagngndurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die vom Klager geschilderten Nachteiteichten nicht die Intensitat, um
ihn als Fluchtling anzuerkennen. Soweit er an ge#taglen Demonstrationen
teilgenommen habe, sei es zudem das Recht deesSthargegen vorzugehen. Auch
seien repressive oder praventive MaRnahmen deweStaa Abwehr von Terrorismus
nicht fir den Flichtlingsschutz relevant, soweésai sich nicht willkiirlich gegen die
Zivilbevolkerung richteten. Schliel3lich stelle dwehrpflicht als solche und die

Wehrpflichtpraxis der Turkei keine relevante Vegiahg dar.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klager$ Gwnd der mindlichen
Verhandlung vom 12. April 2019, zu der weder deid€r noch sein Bevollméachtigter
erschienen waren, abgelehnt. Der Klager sei unigtréms der Turkei ausgereist. Das
Vorbringen des Klagers zu angeblichen Schwierigkeinit der Polizei wegen der
Teilnahme an einer Demonstration sei in sich wiglgrshlich, detailarm und daher
unglaubhaft. Die behaupteten Besuche der Polizeidee Eltern seien schon der
Intensitat nach nicht geeignet, den Fluchtlingsstau begriinden, umso mehr als der
Klager nur Vermutungen dazu gedul3ert habe, wasGdimde fur die polizeiliche
Suche nach ihm seien. Dem Klager drohe auch ine lB&lf Rickkehr keine relevante
Verfolgung. Eine generelle Gruppenverfolgung vonrd&n bestehe nicht. Die
aktuellen Entwicklungen bestétigten die bisherig&eBntnislage. Danach bestehe
eine verfolgungsrelevante Ruckkehrgefahrdung irmissre bei Personen, die ins
Visier der tirkischen Sicherheitsbehdrden geraggens weil sie als tatsachlicher oder
potenzielle Unterstitzer entweder der PKK oder eerdals terroristisch eingestufter
Organisationen angesehen wirden. Hierzu gehor&ldger nicht. Die Beflirchtung
des Klagers, bei einer Ruckkehr in die Turkei zuniitdddienst herangezogen zu
werden, begrinde ebenfalls nicht die Flichtlingsesghaft. Der Klager habe auch



keinen Anspruch auf die hilfsweise geltend gemachierkennung von subsididrem
Schutz nach 8 4 AsylG. Abschiebungsverbote nach08ABs. 5 oder 7 Satz 1
AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. Die Abschiebgegdrohung sei rechtmalig
ergangen. Auch gegen die Befristung des gesetnichginreise- und

Aufenthaltsverbots bestiinden keine rechtlichen Blegie.

1. Grundsétzliche Bedeutung hat eine Asylsachenhweit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich und obergerichtlich nitleantwortete Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher @vietyglich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rdmdmsfungsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen exforslenigstens die Bezeichnung
einer konkreten Frage, die sowohl fur die Entsalmgjddes Verwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fir das Berufungsverfahrenebich ware. Eine
verallgemeinerungsfahige Frage tat-séchlicher Nistuals grundsatzlich bedeutsam
anzusehen, wenn sich nach Auswertung der zur Vienfjigtehenden Erkenntnismittel
klarungsbedurftige Gesichtspunkte ergeben, weikai&rkenntnismittel in ihrer
Gesamtheit keine klare und eindeutige Aussage zuTdésachenfrage zulassen.
Insoweit verlangt das Darlegungserfordernis gem&B &bs. 4 Satz 4 AsylG, dass
die tatsachliche Frage nicht nur aufgeworfen waa@hdern im Wege der inhaltlichen
Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen in demfangeenen Urteil und mit den
wichtigsten Erkenntnismitteln, etwa aktuellen Lagethten des Auswartigen Amtes,
herausgearbeitet wird, warum ein allgemeiner Klgshedarf bestehen soll
(SachsOVG, Beschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A 515/1f8iris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert,
in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 124a RiA12f.). Dabei gilt allgemein,
dass die Anforderungen an die Darlegung nicht ifaenst werden durfen, sondern
sich nach der Begrindungstiefe der angefochtendgsch#idung zu richten haben
(SachsOVG, Beschl. v. 9. April 2019 - 3 A 358/19,Auris Rn. 9).

Soweit der Klager fur allgemein klarungsbedurftathob tirkische Staatsangehérige
allein wegen ihrer kurdischen Volkszugehorigkeiter Turkei politische Verfolgung
in Form der Gruppenverfolgung i. S. d. 8 60 Ab&utenthG, 8 3 b Abs. 4 AsylViG
zu befirchten haben, besteht kein grundsatzlichénukgsbedarf.



Nach herrschender Rechtsprechung unterliegen Amgehéder kurdischen
Volksgruppe in der Tirkei keiner Gruppenverfolgun§. v. 8 3 Abs. 4, § 3b Abs. 1
Nr. 4 Abs. b AsylG (st. Rspr. des Senats: SachsOB&3¢chl. v. 9. April 2019 - 3 A
358/19 -, Rn. 13; Urt. v. 7. April 2016 - 3 A 553/A -, juris Rn. 31; Urt v. 8. Juli
2010 - A 3 A 503/07 -, juris Rn. 45; m. w. N.; vglich BayVGH, Beschl. v. 3. Juni
2016 - 9 ZB 12.30404 -, juris Rn. 13; OVG NRW, Bdsw. 29. Juli 2014 - 8 A

1678/13.A -, juris Rn. 10; VGH BW, Urt. v. 27. Augi2013 - A 12 S 2023/11 -, juris
Rn. 18 f.). Diese Einschatzung wird auch durch ddéguellen Lagebericht des
Auswartigen Amts (Bericht des Auswartigen Amts Ubeie asyl- und

abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turken\i4. Juni 2019, S. 12 f.)
bestatigt. Dagegen benennt der Klager zwar Erkésmitiel, die seiner Auffassung
nach eine solche Gruppenverfolgung belegen solbamit ist der Zulassungsgrund
der Grundsatzberufung  jedoch nicht hinreichend  elagi. Die

Verfolgungshandlungen mussen vielmehr im  Verfolgaegraum  und

Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltendenpgpenmitglieder zielen und sich
in quantitativer und qualitativer Hinsicht so augem, wiederholen und um sich
greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehérigah mur die Méglichkeit, sondern
ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betrb#éarentsteht (vgl. dazu BVerwG,
Urt. v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris Rn. 13nd 14). Dass diese
Voraussetzungen gegeben sind, ergibt sich wederdansvom Klager benannten

Quellen, noch wird dies von ihm in sonstiger Welaggelegt.

Soweit es der Klager des Weiteren fur generelludgsbedurftig halt, ob tiurkische
Staatsangehorige kurdischer Volkszugehorigkeit wetpr drohenden strafrechtlichen
Verurteilung aufgrund Wehrdienstentziehung poltiscVerfolgung zu beflrchten
haben, besteht ebenso kein grundsatzlicher Klabeugsf, da diese Frage
hochstrichterlich geklart ist. Danach stellt einer@uell drohende Bestrafung wegen
Wehrdienstentziehung, auf die der Klager sich egend beruft, nicht schon fir sich
genommen eine flichtlingsrechtlich relevante Veytiolg dar (BVerwG, Urt. v. 21.
August 2018 - 1 A 16/17 -, juris Rn. 92). Die ameeiWehrdienstentziehung
geknipften Sanktionen stellen, selbst wenn sietotalitdren Staaten ausgehen, nur
dann eine fluchtlingsrechtlich erhebliche Verfolgudar, wenn sie nicht nur der
Ahndung eines Verstol3es gegen eine allgemeinesBtagerliche Pflicht dienen,

sondern dariber hinaus den Betroffenen auch wegeners Religion, seiner



10

11

politischen Uberzeugung oder eines sonstigen amtdichen Merkmals treffen soll.
Dafur gibt es vorliegt keine Anhaltspunkte. Wederhd&uptet der Klager unter
Benennung entsprechender Erkenntnismittel, dasskotdtische Volkszugehorige
wegen Wehrdienstentziehung bestraft oder im Verfglezu anderen tlrkischen
Staatsangehérigen anders bestraft werden, noclit lersich auf Gewissensgrinde
oder religiose Griunde. Vielmehr hat er in der migh#in Verhandlung lediglich
angegeben, er wolle gegen nicht seine kurdischaddlaute kampfen.

Die aufgeworfene Frage erfahrt auch im Hinblick ainf Abschiebungsverbot nach 8§
60 Abs. 2 oder 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK wegeiner vom Klager
befirchteten Mehrfachbestrafung als Wehrdienstvigever keine grundsatzliche
Bedeutung vor dem Hintergrund der RechtsprechusgElgopaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte. Der Klager hat selbst nichgetvagen, dass er bereits gemustert
bzw. einberufen worden wére oder er sogar schoargdgger den tirkischen Behérden
erklart hatte, den Wehrdienst zu verweigern. Aug @er moglichen Annahme einer
kunftigen, erst nach der Ruckkehr des Klagers ire ditrkei erklarten
Wehrdienstverweigerung und der damit einhergeheMiiglichkeit einer Bestrafung
folgt kein Abschiebungsverbot. Zwar kann sich anem erst kinftig zu erwartenden
Geschehen ein Abschiebungsverbot ergeben, wennitsbezem Zeitpunkt der
Entscheidung ein Kausalverlauf in Gang gesetzt wondt, der bei ungehindertem
Ablauf zwingend dazu fuhrt, dass die Griinde fir Abschiebungsverbot eintreten
werden(BVerwG, Urt. V. 6. Februar 2019 - 1 A 3.18 -, jgri®avon ist vorliegend

aber aus oben genannten Griinden nicht auszugehen.

Der Europdaische Gerichtshof fir Menschenrechtefiratias tirkische System, das
keinen Ersatzdienst und kein Verfahren vorsiehtgdem dargelegt werden kann, ob
die Voraussetzungen einer Wehrdienstverweigerusgzawissensgriinden vorliegen,
eine Verletzung der von Art. 9 EMRK garantierternw@sensfreiheit angenommen,
weil es keinen gerechten Ausgleich zwischen dengeailkinen Interesse der
Gesellschaft und jenem von Wehrdienstverweigefit. tblie Wehrdienstverweigerern

in der Turkei drohende Mehrfachbestrafung verlatath dieser Rechtsprechung Art.
3 EMRK (EGMR, Urt. v. 12. Juni 2012 - Nr. 42730/0Bavda/Turkei -, juris; vgl.

auch BVerwG, Urt. v. 6. Februar 2019 - 1 A 3.1fivis Rn. 110). Danach kommt ein
Abschiebungsverbot allerdings nur dann in Betraal@nn der Betroffene glaubhaft
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machen kann, dass er den Wehrdienst aus Gewisg&adsgr verweigert (zu einem
solchen Fall vgl. etwa OVG Berlin-Brandenburg, Bese. 15. Dezember 2017 - 10
B 10.12 -, juris). Dies ist hier nicht der Fall.

2. Ohne Erfolg beruft sich der Klager auf den Zsilasysgrund des Vorliegens eines
Verfahrensfehlers i. S. v. § 138 VwWGO in der Gedlalr Verletzung des rechtlichen

Gehors.

Zur Begrundung tragt er vor, das Gericht habe d@nee Anwesenheit verhandelt und
entschieden. Der Klager sei ausweislich des Prdwkmr auf 12. April 2019 fur
10:00 Uhr terminierten und punktlich begonnenen dtithen Verhandlung
unverschuldet erst um 10:30 Uhr erschienen. Zu ediesZeitpunkt sei die
Verhandlung erst seit zehn Minuten geschlossen, Eezelrichter sowie die
Dolmetscherin aber noch anwesend gewesen. Es veine Gericht zumutbar und

maoglich gewesen, die Verhandlung wieder zu erdffnen

Die Garantie des rechtlichen Gehdrs gebietet, deraimem gerichtlichen Verfahren
Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu dem desdBeidung zugrundeliegenden
Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu auf3ednsich mit tatsachlichen und
rechtlichen Argumenten im Prozess zu behauptenniliedliche Verhandlung stellt
ein Mittel zur Verwirklichung des rechtlichen Gekdm Prozess dar. Wenn Art. 103
Abs. 1 GG auch nicht ausnahmslos die Durchfuhrungreniindlichen Verhandlung
erfordert, so begriindet der Anspruch auf Gehor diactien Fall, dass eine mindliche
Verhandlung stattfindet, das Recht der Partei auekung in dieser Verhandlung.
Zum rechtlichen Gehdr gehort auch der AnspruchseBeteiligten, sich durch einen
rechtskundigen Prozessbevollmachtigten in der \rethumg vertreten zu lassen.
Diesem Gebot ist allerdings in der Regel dadurchige dass - wie es das
Verwaltungsgericht hier getan hat - die mindlicrerhandlung anberaumt wird, die
Beteiligten ordnungsgemal geladen werden und diedhehie Verhandlung zu dem
festgesetzten Zeitpunkt eroffnet sowie in ihr Geldwpit zur AuRerung gegeben wird.
Ist zur Terminszeit ein geladener Beteiligter niahtvesend, so liegt es grundsatzlich
im Ermessen des Vorsitzenden, ob er gleichwohlngiimdliche Verhandlung sogleich
eroffnet (8 103 Abs. 1 VwGO) oder noch eine gewidsie abwartet. Dabei sind einerseits
das voraussichtliche Interesse des Beteiligten emTetilnahme und andererseits das
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Interesse des Gerichts sowie der Verfahrensbaenliger spater angesetzten Sachen an
maoglichst punktlicher Einhaltung der Tagesordnungbertcksichtigen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 11. April 1989 - 9 C 55.88 -, juris Rn. 8. w. N.).

Dies vorausgeschickt kann sich der Klager nichteiné Gehorsverletzung berufen.
Es kann dahinstehen, ob der Klager wegen der aobehlVerspéatung seines Busses
ohne Verschulden verspatet zur mindlichen Verhamgdlgekommen war oder ob es
ihm nicht zumutbar gewesen ware, ggf. friher angeng um seine Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung sicherzustellen. Jedenfalses der Klager, der im Besitz
eines Mobiltelefons war, aber versdumt, das Veomalsgericht hieriiber sogleich
telefonisch in Kenntnis zu setzen. Auf die Frage d@achters, weshalb er nicht
angerufen habe, hat er nichts geantwortet. Jedenfat der Vorsitzende die
Asylsache des Klagers ausweislich des Protokolietmiur einmal am 10:00 Uhr,
sondern zum wiederholten Mal am 10:15 Uhr aufgerufehne dass der Klager
erschienen ist. Er hat sodann noch einmal funf kdinuabgewartet, ehe er die
mindliche Verhandlung um 10:20 Uhr geschlossen InatUbrigen ware es dem
Klager, wie das Verwaltungsgericht zu Recht fegtditshat, zumutbar gewesen, ein
Taxi zu nehmen, um die mundliche Verhandlung nackreeichen. Da der Klager das
Verwaltungsgericht nicht sogleich tUber seine Vemspg informiert hatte, konnte er
sich nicht darauf verlassen, dass es weiter zuwantérde. Bei dieser Sachlage
besteht grundsatzlich auch dann keine Verpflichtudge bereits geschlossene
mundliche Verhandlung wieder zu er6ffnen, wenn Riclund der Dolmetscher noch

anwesend sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Gerichtskosten werden geméanR § 83b AsylG nicht exhob

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Groschupp Eichhorn-Gast



