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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Uberzahlung von Wohngeld
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 2. Oktober 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Mai 2019 - 1 K 5815/17 - zuzulaseam abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Der Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichtss@e vom 6. Mai 2019 wird
aufgehoben.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurdg keinen Erfolg. Sein
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltiergsg gemal § 124 Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasst nickemnen, dass der geltend gemachte
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit des angefochtenen Urteils
gemaf 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gegeben ist.

1. Der Klager ist Bezieher von Wohngeld. Er Ubtarnsien mit seiner geschiedenen
Ehefrau - jeweils bis zu deren Volljahrigkeit - dasrgerecht tGber seine vier Kinder
aus. Die Kinder wohnen im Wechsel sowohl bei ihwisobei ihm. Die geschiedene
Ehefrau bezog in den fraglichen Zeitrdumen Trate&tungen nach dem SGB II. Die
Kinder erhielten seit August 2005 ebenfalls Leigemnach dem SGB II. Der Klager
gab dies auf den von ihm gestellten Antragen awd@eung von Wohngeld nicht an.

Nach Anhorung hob die Beklagte die betreffenden Wgeldbescheide auf. Nach
Widerspruch des Klagers hiergegen half die Beklageen Widerspruch mit

Teilabhilfebescheiden ab. Fur die weiteren Einzédhewird auf das vorbezeichnete
Urteil (S. 2 bis 4) des Verwaltungsgerichts Dresdesrwiesen. Der dariber
hinausgehende Widerspruch wurde mit Widerspruclesiees vom 10. Oktober 2017
zurtckgewiesen. Unter Aufrechnung mit dem Wohngegauch des Klagers mit
dem bis dahin Uberzahlten Betrag ergibt sich highrean Uberzahlter Wohngeldbetrag
in Hohe von 2.298 €. Zur Begrindung wurde in dend&tspruchsbescheid darauf



abgestellt, dass die =zurickgenommenen Wohngeldbeschvon Anfang an
rechtswidrig gewesen seien, weil sie hinsichtlieih Binnahmen des Klagers und der
Haushaltsmitglieder aufgrund von Angaben erlassemd@n seien, die nicht den
tatséchlichen Verhéaltnissen entsprochen héatten. \Kdager sei nicht angegeben
worden, dass seine wohngeldrechtlich bei ihm zuidieichtigenden Kinder im
Haushalt seiner geschiedenen Ehefrau Transfemgetunach dem SGB Il erhielten.
GemalR § 14 Abs. 2 Nr. 30 WoGG in der bis zum 31zelbder 2015 geltenden
Fassung gehotrten diese Leistungen zum Einkommen Hander als
Haushaltmitglieder seines Wohngeldhaushalts. Digafe sei fur die Ermittlung der
jeweils korrekten Wohngeldanspriche erforderlicivegen. Die Wohngeldbescheide
hatten nach 8 45 SGB X zuriickgenommen werden korben Klager kénne sich
gemald 8§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X nicht auf Meen berufen, da er die
Angaben grob fahrlassig in wesentlicher Beziehumgchtig gemacht habe. In jedem
Antrag auf Wohngeld sei er darauf hingewiesen worddass alle Tatsachen
anzugeben seien, die fur die Leistung erheblicanseZu diesen Tatsachen gehérten
die Einkunfte und Einnahmen der zum Haushalt getfdie Personen. Die Kenntnis
der Hinweise und Belehrung habe er in jedem Ang&naigWohngeld unterschriftlich
bestétigt. Dartber hinaus habe er mit seiner Ucheifs bestatigt, dass alle Angaben
richtig und vollstandig seien und dass Uber keingitesen Einnahmen als die
angegebenen verfugt werde. Ihm hétte zwingend larffantissen, dass Einnahmen
seiner zum Wohngeldhaushalt zuzurechnenden Kindes &ransferleistungen
anzugeben gewesen waren. Die bei ihm wohngeldrethtiu beriicksichtigenden
zwei Kinder hatten, wie ihm bekannt gewesen sai, Bddarfsgemeinschaft seiner
geschiedenen Ehefrau Hartz [IV-Leistungen erhalteilm Rahmen der
Ermessensbetatigung gemaf § 45 SGB X sei der Udhgtabericksichtigen, dass er
fur diesen Umstand selbst verantwortlich sei. Bdegicksichtigt worden, dass ihm
die Hohe der Transferleistungen nicht bekannt urathMeise durch ihn nicht
vorgelegt worden seien. Die korrekte Hohe der jBgen Wohngeldanspriche sei
daher durch die Wohngeldbehtrde im Widerspruchalieeh ermittelt und das
zutreffende Wohngeld durch Teilabhilfebescheide &atvworden. Nach Ausibung
des pflichtgemalRen Ermessens verbleibe jedoch aakf®derungsbetrag Uber das

rechtswidrig gewahrte Wohngeld.



2. Das Verwaltungsgericht Dresden hat die hiergegernobene Klage
zurtckgewiesen, da die angegriffenen Bescheide ngelihis rechtméaRig seien und

den Klager daher nicht in seinen Rechten verletzten

Zwar habe es der Aufhebung der Wohngeldbescheal Ipedurft, da diese nach § 28
Abs. 3, 8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 8 Abs. 1 Nr.rid 2 WoGG von Anfang an
unwirksam gewesen seien. Die nach 8 5 WoGG in éemhma3geblichen, bis zum 31.
Dezember 2015 geltenden Fassung zu berticksichégeiiohder des Klagers hatten
seit August 2005 laufend als Mitglieder der Bedzefaeinschaft ihrer Mutter
Leistungen nach dem SGB Il erhalten, die die KostenUnterkunft bertcksichtigt
hatten. Dies habe zur Unwirksamkeit der Wohngeldligungsbescheide gefihrt.
Denn nach 8 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WoGG seien Mitlglr einer Bedarfsgemeinschatt
von Empfangern von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeach dem SGB Il vom
Wohngeld ausgeschlossen, wenn bei deren Berechkasgen der Unterkunft
bertcksichtigt worden seien. Dieser Ausschlussegedich 8 8 Abs. 1 Nr. 1 WoGG
zunachst mit Antragstellung auf solche Leistunged nach 8 8 Abs. 1 Nr. 2 WoGG
mit  Bewilligung von solchen Leistungen. Die unnoétigerlassenen
Rucknahmebescheide hatten zu keiner Rechtsvertptdes Klagers gefuhrt. Sie
blieben ohne Wirkung, da die vermeintlich aufzuhmelen Bewilligungsbescheide
unwirksam gewesen seien und die Beklagte die Réd&fang im Ergebnis ohne
Rechtsfehler vorgenommen habe. Sowohl die Aufhelasmguch die Unwirksamkeit
der Bewilligungsbescheide ermachtigten grundsdtzlimur Ruckforderung der
aufgrund der jeweiligen Bescheide gezahlten LeggunOb es im Fall des § 50 Abs.
2 Satz 2 i. V. m. § 45 Abs. 2 bis 4 SGB X einer maf3en erkennbaren
Ermessensentscheidung bedirfe, kénne offen bleiltEn, die Beklagte eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung getroffen halkie. Beklagte habe zu Recht
angenommen, dass der Klager vorsatzlich oder getbléssig in wesentlicher
Beziehung unrichtige oder unvollstandige Angabenmaght habe. Die
Bewilligungsbescheide beruhten durchweg auf deektivj unvollstandigen Angaben
hinsichtlich der Kinder und der fur sie in ihrer d@efsgemeinschaft gezahlten
Leistungen nach dem SGB Il. Der Klager habe siden jeweiligen Antragen nicht
angegeben, obwohl er von diesen jedenfalls dem dsnach gewusst habe und die
formularméaRigen Antrage ausdricklich nach deramtigeistungen gefragt hatten. Er

habe insoweit zumindest hinreichend wissentlichSmn des Vorsatzes gehandelt.



Die Argumentation, wonach ihm kein Vorwurf zu magclsei, da er sich Gedanken zu
den gesetzlichen Regelungen gemacht habe, verfaolge Die Tatsache, dass seine
Kinder Leistungen nach dem SGB Il erhalten hatteahe er nicht abgestritten. Er
habe lediglich Grinde vorgetragen, weshalb er sahtnangegeben habe. Die
rechtliche Einordnung des Verhaltnisses des SGBzul den Regelungen des
Wohngeldgesetzes in der damaligen Fassung seiidiPfticht zur Angabe solcher
Leistungen unmaf3geblich. Er sei mdoglicherweisemsiRechtsirrtum unterlegen; ein
solcher Irrtum sei fur den nach 8 45 Abs. 2 Sdr.32 SGB X erforderlichen Vorsatz
aber unbeachtlich. Zumindest sei ein solches Verharob fahrlassig gewesen, denn
sein Rechtsirrtum ware ohne weiteres, etwa durckhflage bei der Beklagten
aufzuklaren gewesen. Eine solche Nachfrage hatte dg@m Klager nicht nur allein
schon wegen seiner eigenen Gedanken um diese h@estuaufdrangen mussen,
sondern erst recht aus den Antragsformularen, disdréacklich auf derartige
Leistungen hingewiesen hatten. Die Jahresfrist&ld® Abs. 4 Satz 2 SGB X sei
eingehalten. In dem Widerspruch des Klagers gegemidcknahmebescheide kénne
ein Antrag auf Gewahrung von Wohngeld i. S. d. 8A»S. 4 WoGG zu sehen sein.
Ob eine Verrechnung der gesamten Ruckforderungssummt dem materiell-
rechtlich bestehenden Anspruch auf Gewahrung vohngfeld moglich gewesen sei,
konne offen bleiben, da die nur teilweise Rickfoudg nicht zu Lasten des Klagers
wirke, so dass ihm aus dieser keine Rechtsverlgtzu®. d. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO erwachse. Ob er das ihm gewéahrte Wohngeld B&$ Abs. 2 Satz 1 WoGG

zweckwidrig verwendet habe, kdnne hier dahinstehen.

3. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel am Rechtigkeit des Urteils auf.

Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn denragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellts ddsr Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVdB€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458).

Der Klager fuhrt hierzu in seiner Antragsbegrindumg Schriftsatz vom 2. Juli 2019
zusammengefasst an: Die Einmalzahlung in Hohe van X655 €, die er als
Nachzahlung nach Anderung der bis dahin ergang@venngeldbescheide von der

Beklagten erhalten habe, habe er zum grof3ten Eailess altesten Tochter unter
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Abwicklung eines innerfamiliaren Darlehens zurideajdt. Das Darlehen habe er von
seiner Tochter zur Begleichung von eigenen Mietlsldnuaufgenommen. Das ubrig
gebliebene Geld habe er fir eine Urlaubsreise amies Kindern verwendet. Er habe
die Fragen in den Wohngeldantragen, die auf Geldgunsten seiner Kinder gerichtet
waren, dahingehend verstanden, dass es sich dampidisweise um Tagegeld
gehandelt habe, wenn die Kinder bei ihm geweseansddie Vorstellung, dass
Zahlungen etwa des Jobcenters, welche die Mutter Kmder fur ihre
Bedarfsgemeinschaft und die von ihr bewohnte Wobrgerahlt bekommen habe, in
dem Antrag anzugeben, sei ihm widersinnig erschieries sei ihm nie darauf
angekommen, Geld von der Mutter haben zu wollerligZeit, in der sich die Kinder
bei ihm aufgehalten hatten. Er habe in dem gutemlén gehandelt, nur das angeben

Zu mussen, was er als Bargeld oder als geldwerteteN/erhalten habe.

Dieses Vorbringen fuhrt nicht zum Erfolg des Zulaggsantrags.

3.1 Der Klager greift die gerichtlichen Feststejan im Hinblick auf die bereits
anfangliche Unwirksamkeit der Wohngeldbescheide &&® 28 Abs. 3i. V. m. § 7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, § 8 Abs. 1 WoGG nicht an.

Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass die Vorgsheise des Beklagten nicht zu
beanstanden war. Denn ein Ausschluss eines Hasistitglieds vom Wohngeldbezug
gemafl 8§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 WoGG deshalb, weibieiBedarfsgemeinschatt i. S.
V. 8 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il gehort, ist nur dann egdtfertigt, wenn bei der
Berechnung der Transferleistungen Kosten derjenigerterkunft bericksichtigt
worden sind, fur die Wohngeld beantragt wird (Stadl. a., Kommentar zum
Wohngeldgesetz, Loseblatt Kommentar, Stand: JaR04®, 8§ 7 Rn. 48 m. w. N.).
Das bedeutet, das vorliegend die als Haushaltmdgti bei dem Klager zu
beriicksichtigenden Kinder nicht gemall 8§ 7 Abs. & SaNr. 1 WoGG von der
Gewahrung von Wohngeld ausgeschlossen waren, sgndass - wie von der
Beklagten sowie der Widerspruchsbehérde zutreffeadgenommen - die
Transferleistungen gemafR 8§ 14 Abs. 2 Nr. 30 WoGG dee Berechnung des
Jahreseinkommens des zu bertcksichtigenden Hasmsitglieds herangezogen
werden mussten (Stadler a. a. O.).
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Darlber hinaus ist nunmehr in der RechtsprechursgBlendesverwaltungsgerichts
geklart, dass die (anfangliche) Rechtswidrigkeit W®hngeldbescheide nicht geman
§ 28 Abs. 3 WoGG zu deren Unwirksamkeit fuhrt, sond dass diese
Unwirksamkeitsregelung einen wirksam erlassenenilBgungsbescheid voraussetzt
und Falle wie den vorliegenden nicht erfasst (BMenwrt. v. 23. April 2019 - 5 C
2/18 -, juris Rn. 16 ff. m. w. N.). Daher waren dié& die Rucknahme eines
fehlerhaften Verwaltungsakts vorgesehenen Regefurdgs 88 45, 50 SGB X
anwendbar (BVerwG a. a. O.). Die Vorgehensweise Beklagten und der

Widerspruchsbehorde war daher nicht zu beanstanden.

3.2 Allerdings hat das Verwaltungsgericht zutreffeiestgestellt, dass der fur die
Entscheidung Uber die Ruckforderung der tUberzahhehngeldbetrdge und - aus
zutreffender Sicht der Beklagten - die Rucknahme bletreffenden Bescheide
malf3gebliche Vertrauensschutz gemaR 8§ 45 Abs. 23Sdtz2 SGB X nicht gegeben
war, da der Klager zumindest grob fahrlassig umst@tidige Angaben bei der
Beantragung von Wohngeld gemacht hatte. Auf die fillusngen des

Verwaltungsgerichts wird gemal § 122 Abs. 2 Safmv&O verwiesen.

Die Hinweise des Klagers in seinem Zulassungsaniiithgen zu keinem anderen
Ergebnis: Ihm ist mit Beklagter und Verwaltungsgeti wenigstens grobe
Fahrlassigkeit vorzuwerfen. Eine solche liegt vavenn der Beglnstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mafetat hat, weil schon einfachste,
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestelldevoisind und nicht beachtet
worden ist, was im gegebenen Fall jedem hatte wihken missen (BVerwG, Urt. v.
14. Marz 2013 - 5 C 10/12 -, juris Rn. 24 m. w..NElne solche grobe Fahrlassigkeit
beruht vorliegend darauf, dass ihm - was der Klageh jetzt nicht bestritten hat -
bekannt war, dass seine Kinder im Rahmen der Vaganlg von Leistungen nach
dem SGB Il an seine geschiedene Ehefrau als Beganksinschaft berticksichtigt
worden sind. Unter diesen Umstdnden beruhte seinscli@tzung, die auf den
Formularantragen zur Gewahrung von Wohngeld déutéckennbar am Anfang
stehende Frage danach, ob er selbst oder eineer gdaushaltsmitglieder u. a.
Transferleistungen nach dem SGB Il erhalten wingié, nein“ zu beantworten, auf
der rechtlichen Fehleinschatzung, dass die an sgsehiedene Ehefrau und seine

Kinder ausgezahlten Sozialleistungen bei der Benaat) seines Wohngeldanspruchs
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keine Rolle spielen wirden. Angesichts dieser Wdgemgen hatte es sich fir den
Klager wenigstens aufdrangen muassen, sich vor emeprechenden Angabe in dem
Wohngeldantrag zu vergewissern, ob die Soziallegen fir seine Kinder anzugeben
gewesen waren oder nicht. Der dem Klager im Ergebnterlaufene Rechtsirrtum ist
daher unbeachtlich (&hnlich LSG Sachsen-Anhalt, Wril5. Februar 2019 - L 4 AS

165/12 -, juris Rn. 44 m. w. N.).

Dass ihm die konkreten Umstdnde und die konkretaeHdieser Sozialleistungen
nicht gelaufig waren, andert hieran ebenfalls michttenn schon aus dem
entsprechenden Formular ergibt sich, dass nichkalkrete Hohe, sondern nur die

Tatsache, dass Leistungen ausgezahlt wirden, dreugear.

3.3 Die weiteren Voraussetzungen fur die damit metgl Ricknahme der
Wohngeldbescheide, insbesondere das dabei vonealdadden ausgeiibte Ermessen,
die konkrete Berechnung des unter Verrechnung meih Klager zustehenden
Ansprichen auf Gewdahrung von Wohngeld zu erstattenBetrags sowie die
sonstigen Voraussetzungen sind in dem Zulassunggamticht mehr bestritten

worden.

Soweit der Klager zur Frage Stellung nimmt, ob Washngeld, das ihm in einer
Einmalzahlung nachtraglich gewahrt worden war, wegseckwidriger Verwendung
gemall 8 28 Abs. 2 WoGG hatte zuriickgezahlt werdeissem, ist darauf
hinzuweisen, dass in den Bescheiden das Ruckzaidlagghren hierauf nicht gestitzt

worden war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Aufhebung der Streitwertfestsetzung folgt au638Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
Einer Streitwertfestsetzung bedarf es vorliegerchtniweil in Verfahren nach dem
Wohngeldgesetz gemalR § 188 Satz 2 VwGO keine Gskinsten erhoben werden.
Zu den in § 188 Satz 1 VwGO u. a. genannten Angelegiten der Fursorge gehoren
nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesveargsgerichts (BVerwG, Urt. v.
23. April 2019 a. a. O. Rn. 36 ff. m. w. N.) aucle d_eistungen nach dem
Wohngeldgesetz.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



