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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fluchtlinge

AuRRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 27. Juli 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren vemdOberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines ProgesBimachtigten zu bewilligen,
wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Marz 2019 - 12 K 5344/17.A - zugsda, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

|. Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahrem dem Oberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines ProgesBimachtigten zu bewilligen,
ist abzulehnen. Die beabsichtigte Rechtsverfolduietet aus den folgenden Griinden
keine hinreichende Erfolgsaussicht (8 166 VwWGO.inV § 114 Satz 1, § 121 ZPO).
Sie wirft danach insbesondere keine Fragen auf,héehstrichterlich noch nicht
geklart sind oder deren Beantwortung im Hinblick die einschlagige gesetzliche
Regelung oder die durch die bereits vorliegende hBpeechung gewahrten
Auslegungshilfen nicht einfach gelagert ersche¢r Klager hat seinem Antrag
Uberdies auch nicht die von ihm angekindigte umd&fe§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO
i. V. m. 8114 Abs. 1 Satz 1, § 117 Abs. 2 SatzPOZerforderliche Erklarung tber
seine personlichen und wirtschaftlichen Verhdlmisowie entsprechende Belege

beigeflgt.

Il. Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dgsil des Verwaltungsgerichts
ist zulassig, aber unbegrindet. Das Vorbringenkdagers, auf dessen Prifung der
Senat beschrankt ist (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylGyibernicht, dass die geltend

gemachten Zulassungsgrinde der grundsatzlichenuBede der Rechtssache (8 78



Abs. 3 Nr. 1 AsylG), der Divergenz (8§ 78 Abs. 3 RIrAsylG) und eines in § 138 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Verfahrang®ls (8 78 Abs.3 Nr.3
AsylG) vorliegen.

1. Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. 8 78 Abs. 3INAsylG hat eine Rechtssache
dann, wenn mit ihr eine grundsatzliche, bisher Btiathterlich und obergerichtlich

nicht beantwortete Rechtsfrage oder eine im Bereieh Tatsachenfeststellungen
bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage vomeatheiner Bedeutung aufgeworfen
wird, die sich in dem erstrebten Berufungsverfatstallen wirde und im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der thdolung des Rechts

berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die Darlegunlieser Voraussetzungen
erfordert die Bezeichnung der konkreten Fragesdigohl fur die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch déas Berufungsverfahren
erheblich sein wirde. Dariber hinaus muss die Assehrift zumindest einen
Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnder grundsatzlichen, d. h. tber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Sadtdfertigen soll (st. Rspr., u. a.
SachsOVG, Beschl. v. 27. Januar 2015 - A 5 A 586/3dris Rn. 3). Das trifft hier

nicht zu.

a) Der Klager bezeichnet als grundsatzlich klarbegsirftig die Fragen,

(1) ob die Ausnahmetatbestande, auf Grund desseminer personlichen Anhérung
geman Art. 14 RL 2013/32/EU abgesehen werden labsthliel3end sind,

(2) ob die Pflicht, die Antragsteller auf interrmatalen Schutz persénlich gemani
Art. 14 RL 2013/32/EU anzuhdren, im Ubrigen zwingdést,

(3) ob eine rechtswidrig unterlassene personlichhddung gemdafR Art. 14 RL
2013/32/EU zwingend im Verwaltungsverfahren naclokermist,

(4) ob die Umsetzung von Art. 14 RL 2013/32/EU ia&Abs. 1, § 25 AsylG gegen

europaisches Recht verstolit,

(5) ob die Ausnahmetatbestande, auf Grund desseminer personlichen Anhérung
gemal 8§ 24 Abs. 1, § 25 AsylG abgesehen werden klasohliel3end sind,



(6) ob die Pflicht, die Antragsteller auf interrmatalen Schutz personlich gemal § 24
Abs. 1 AsylG anzuhoren, im Ubrigen zwingend ist,

(7) ob eine rechtswidrig unterlassene personlicheGdung gemal § 24 Abs. 1 AsylG

zwingend im Verwaltungsverfahren nachzuholen ist,

(23) ob, nur wenn die Anhorung zur Feststellung Weraussetzungen des § 71a
Abs.1 Satz 1l Halbsatz 1 AsylG nicht erforderlictt, ivon der Anhorung der
Antragsteller abgesehen werden kann (8 71a Abat2ZSAsylG) und

(24) ob dann allerdings die Asylakten des andereitglidstaates (Danemark)
beigezogen werden mussen, weil anders die Zuldstsgkifung gar nicht

durchgefuhrt werden kann.

aa) Diese Fragen waren fur die Entscheidung deswafemgsgerichts schon nicht von
Bedeutung. Der Klager hatte zwar im Verwaltungsatemén gegentber der Beklagten
die aus seiner Sicht bestehende rechtliche Notwgedieiner persénlichen Anhérung
zu seinem Zweitantrag gerugt, hatte aber erstinbténEinwande gegenuber den
Ausfuhrungen der Beklagten im angegriffenen Bestlmir Entbehrlichkeit einer
personlichen Anhorung nach 8 71a Abs. 2 Satz 2@s#irt. 42 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU nicht mehr erhoben. Das Verwaltungsperat sich in seinem Urteil
weder mit Fragen der Notwendigkeit einer persomeiiciAnhoérung des Klagers im
Verwaltungsverfahren oder deren Nachholbarkeit ni€¢htsverfahren noch mit einer
etwaigen Wechselbeziehung der Reichweite des Amig@arfordernisses mit der
Beiziehung der Asylakten des anderen Mitgliedstadiefasst. Der Entscheidung
lassen sich auch nicht im Sinne eines "beredten w&gens" etwaige
verwaltungsgerichtliche Erwagungen zu diesen Fragetmehmen. Grundsatzliche
Bedeutungi. S. v. 8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG kdnnereeRechtssache aber nur Fragen
verleihen, die nicht nur fir das Berufungsverfahegheblich sein wirden, sondern
auch fur die Entscheidung des Verwaltungsgericbts Bedeutung waren. Hierfir ist
es insbesondere nicht hinreichend, dass die Reatésf fur das Verwaltungsgericht
bei richtiger Rechtsanwendung hatten von Bedeus@ng missen. Ansonsten kdnnte
Uber die Grundsatzrige die inhaltliche Richtigkdir verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung in rechtlicher Hinsicht vollumfanglichFrage gestellt werden, obwohl



der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riehtigkeit des angegriffenen
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) im Asylprozessimi erdffnet ist. Hat sich das
Verwaltungsgericht mit Rechtsfragen, die der Andtaler in seinem
Zulassungsvorbringen als entscheidungserheblich gnahdsatzlich bedeutsam
erachtet, - wie hier - nicht befasst, muss im Asytpss deshalb auch ein solches
Fehlen von rechtlichen Erwagungen mit durchgreiéendulassungsriigen angegriffen
werden, die schon fir sich zur Berufungszulassuhgeh (vgl. VGH BW, Beschl. v.
29. August 2018 - A 11 S 1911/18 -, juris Rn. 3;cl&DOVG, Beschl. v.
17. Dezember 2018 - 5 A 1240/18.A -, juris Rn. (&, Tatsachenfragen). Dem tragt
das Zulassungsvorbringen des Klagers nicht RechriRiagen beztiglich des Fehlens
der verwaltungsgerichtlichen Erdrterung von Fraden personlichen Anhdrung des

Klagers im Verwaltungsverfahren bringt der Klageshivor.

bb) Der Klager legt zudem auch die Klarungsbedikéit und -fahigkeit dieser

Fragen in einem Berufungsverfahren nicht dar.

Beziglich der Fragen Nr.1 bis 7, die sich mit dReichweite des allgemeinen
Anhdrungserfordernisses im Asylverfahren nach malem und nach EU-Recht
beschaftigen, zeigt der Klager bereits nicht augshkalb sich in dem erstrebten
Berufungsverfahren das Absehen von der personlidh@mirung des Klagers im
Verwaltungsverfahren und deren Nachholbarkeit inmickésverfahren anhand dieser
allgemeinen Vorgaben fir die Anhoérung im Asylver&h beurteilen sollte. Der
Klager setzt sich insoweit insbesondere nicht daugeinander, dass 8§ 71a Abs. 2
Satz 2 AsylG und Art. 42 Abs. 2 Satz 2 lit. b deicH®inie 2013/32/EG fur den
Verzicht auf eine personliche Anhorung in Zweitagsverfahren nach § 71a AsylG
bzw. im Rahmen der ersten Prifung von Folgeanteafwen nach Art. 40 der
Richtlinie 2013/32/EG spezielle Regelungen enthaleuf die sich die Beklagte in
ihrem Bescheid auch gestiutzt hat. Hinsichtlich At und 34 der Richtlinie
2013/32/EU ist im Ubrigen mittlerweile jedenfallsekgart, dass diese dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelotgegenstehen, nach der eine
Verletzung der Pflicht, der Person, die internadlen Schutz beantragt, vor dem
Erlass einer Unzulassigkeitsentscheidung nach 38rtAbs. 2 Buchst. a dieser
Richtlinie Gelegenheit zu einer personlichen Animgrau geben, nicht zur Aufhebung
dieser Entscheidung und zur Zurtckverweisung deh&an die Asylbehoérde fuhrt,



es sei denn, dass diese Regelung es dem Antragstethoglicht, im Rahmen des
Rechtsbehelfsverfahrens in einer die gemald Art. d& Richtlinie geltenden
grundlegenden Bedingungen und Garantien wahrendamirdng personlich alle
gegen die Entscheidung sprechenden Umstande vageatr und trotz dieses
Vorbringens keine andere Entscheidung ergehen @nGH, Urt. v. 16. Juli 2020 -
C-517/17 - ECLI:EU:C:2020:579).

Desgleichen legt der Klager beziglich der Frage2Rrnicht dar, weshalb es fir
das erstrebte Berufungsverfahren entscheidungdmtnedein sollte, ob es in einem
Zweitantragsverfahren noch weitere Griinde als de8 7la Abs. 2 Satz 2 AsylG
genannten geben kann, von der Anhorung der Anebgisabzusehen. Die Beklagte
hat sich fur ihren Verzicht auf eine personlichehArung des Klagers in ihrem
Bescheid ausschlief3lich auf 8 71a Abs. 2 Satz 2Q\snd Art. 42 Abs. 2 Satz 2 lit. b
der Richtlinie 2013/32/EG berufen. Dass andere @eufiir einen Verzicht auf
personliche Anhorung denkbar und deshalb entschgshrheblich waren, tragt der
Klager nicht vor.

Bezuglich der Frage Nr. 24 erlautert der Klager Klig&rungsbedurftigkeit schliel3lich
deshalb nicht hinreichend, weil sein Zulassungswogen keinen erkennbaren Bezug
zu den konkreten tatsachlichen und rechtlichen Bongen hat, die hier fur die
Beklagte fur die Annahme der Unzulassigkeit desiamérags entscheidungstragend
waren. Der Klager macht geltend, die NichterforidbHeit einer personlichen
Anhdrung fur die Feststellung, dass kein weiteraylverfahren durchzufihren ist,
kbnne nur angenommen werden, wenn der Beklagten Alien des friheren
Asylverfahrens vorlagen, weil nur dann der von 88®VfG vorausgesetzte
Vergleich, ob ein neues Vorbringen vorliegt, mdglsei. Darlber hinaus sei unklar,
ob der Klager in Danemark Gelegenheit gehabt habme Fluchtgriinde in einer
personlichen Anhérung zu nennen. Die Beklagte hditee Unzulédssigkeit des
Zweitantrags hier aber bereits deshalb angenomwehder Klager - neben der Rlge
der Unionsrechtswidrigkeit des Zweitantragsverfabraind der Geltendmachung
eines Rechts auf persdnliche Anhorung - "keineklggaben"” zu seinem Zweitantrag
gemacht habe. Er habe sich nicht dazu geauf3emywiei ihm die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG erflllt sein sollen.te&indiesen Umstanden bestand fur
die Beklagte aber weder die Notwendigkeit einesgiéechs des Vorbringens des
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Klagers mit seinem Vortrag im friheren Asylverfahneoch die einer inhaltlichen
Prifung des Verschuldens i. S. v. 8§ 51 Abs. 2 VwMHEermit setzt sich der Klager
nicht auseinander. Soweit der Klager in diesem @msanhang schlie3lich Einwande
gegen die Praxis der Beklagten erhebt, ohne Beimghder Asylakten des
Erstverfahrens Feststellungen dazu zu treffen, iebed Erstverfahren i. S. d. § 71a
Abs. 1 AsylG erfolglos abgeschlossen ist, eror@mrtder Sache nach allein die
verfahrensrechtlichen Rahmenbedingungen der Fistgieob ein Zweitantrag nach
§ 71a AsylG Uberhaupt vorliegt. Er legt damit jeldedcht dar, welchen Bezug dies
zur Frage des Inhalts und der Reichweite des spelzén Anhoérungserfordernisses
nach 8 71a Abs. 2 AsylG haben konnte, das tatbéigthrgerade voraussetzt, dass der
gestellte Antrag als Zweitantrag zu qualifizierst i

b) Der Klager halt weiter flr grundsatzlich klarsbgdurftig,

(8) ob die Regelung in § 71a Abs. 1 AsylG der RDZ85/EG bzw. RL 2013/32/EU

widerspricht,

(9) ob eine unionsrechtliche Vorschrift existiatte auch in der Situation des § 71a
AsylG (Zweitantrag) eine vorgeschaltete Zulassiggetifung nach 8§ 51 Abs. 1 bis 3
VwVIG erlaubt,

(10) ob die Prifung eines (Zweit-)Antrags auf intionalen Schutz im Sinne von
Art. 2h der Richtlinie 2011/95/EU, d. h. eines Aags auf Gewdhrung des
Flichtlingsstatus oder des subsididren Schutzstatus den Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG abhangig gemacht werderf, dar

(11) ob, selbst fur den Fall, dass die Antrage Aletragsteller auf internationalen
Schutz im ersten Mitgliedstaat (bspw. Danemark)gétidy abgelehnt worden waren,
der nunmehr zustdndige Mitgliedstaat (Bundesregpulileutschland) fir die

Bearbeitung der Asylantrage zustandig ist,

(12) ob der bereits unanfechtbar in einem Mitgliads beschiedene Asylantrag den
Mitgliedstaat, in dem ein weiterer Asylantrag gbtevird, daran hindert, den

Asylantrag entgegen zu nehmen und zu bearbeiten,
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(13) ob er nicht vielmehr in dessen Verpflichtunggamani Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2
Satz 1i. V. m. Art. 18 Abs. 1 lit. c und d der DiabllIl-Verordnung eintritt,

(14) ob Art. 17 Abs. 1 UADbs. 1 der Dublin-1lI-Vednung es offen lasst, ob der erneut

gestellte Antrag als Folgeantrag zu behandeln ist,

(15) ob diese Frage (14) die Verfahrensrichtlieigait,

(16) ob nur der Asylantrag, der in dem Mitgliedstaa dem bereits ein Asylantrag
gestellt wurde, als Folgeantrag bezeichnet (ArtABB. 1 RL 2005/85/EG, Art. 40
Abs. 1 RL 2013/32/EU) wird, nicht aber ein zweisylantrag in einem anderen
Mitgliedstaat,

(17) ob das Unionsrecht fur eine der inhaltlicheifihg des Antrags vorgeschaltete
Zulassigkeitsprufung eine Rechtsgrundlage enthalt,

(18) ob bei der Anwendung von 8§ 71a AsylG also aufd des Grundsatzes der
richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechtsinke Zulassigkeitsprifung

durchgefuhrt werden darf,

(19) ob eine Tatbestandswirkung nationaler Asydmglungen anderer

Mitgliedstaaten im Unionsrecht anerkannt wird, und

(20) ob das verfahrensrechtliche Hindernis einehtskraftigen Entscheidung des
Erstverfahrens, die nur nach MalRgabe von 8 51 Alsd 3 VwWVIG durchbrochen
werden konnte, besteht.

Zur Begrindung verweist der Klager darauf, dassFdage, ob der erneut gestellte
Antrag als Zweitantrag behandelt werden kénne,tnichier Dublin-11I-VO, sondern
in der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EldEregelt sei. Der Wortlaut des
Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU mache abeutlich, dass unionsrechtlich
eine Behandlung als Folgeantrag voraussetze, dassFdlgeantrag im selben
Mitgliedstaat wie auch der erste Antrag gestellrdee(Hinweis auf VG Aachen,
Beschl. v. 4. August 2015 - 8 L 171/15.A; Marx, A&, 8. Aufl., 8 71a Rn. 3 ff.).
Fur eine der inhaltlichen Prifung des Antrags vechaltete Zulassigkeitsprifung
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fehle in den von § 71a AsylG geregelten - mitgltadtibergreifenden - Sachverhalten
daher eine unionsrechtliche Grundlage. Dies seih asachgerecht, weil eine
Tatbestandswirkung nationaler Asylentscheidungerder Mitgliedstaaten im

Unionsrecht nicht anerkannt sei und damit auch tnigas verfahrensrechtliche
Hindernis einer rechtskraftigen Entscheidung destviérfahrens bestehe. Dariber
hinaus fehle in mitgliedstaatstbergreifenden Fadere Vergleichsbasis als Folie der
Zulassigkeitsprufung, weil die Beklagte die Zulgksitsprifung aufgrund der -

unzuverlassigen - Angaben der Antragsteller zumfakeensablauf im anderen

Mitgliedstaat durchfihre.

Die vom Klager aufgeworfenen Fragen bedurfen nidet Klarung in einem
Berufungsverfahren bzw. in einem in dessen Rahmamrchdufiihrenden
Vorabentscheidungsverfahren gemald Art. 267 AEUV,il véée angesichts des
Wortlauts, der Regelungssystematik und des Regshwerks der vom Klager
benannten Verordnung und Richtlinien derart offertig zu beantworten sind, dass
fur vernunftige Zweifel kein Raum bleibt ("acte icla vgl. EuGH, Urt. v.
6. Oktober 1982 - 283/81 -, juris; BVerwG, Beschll7. September 2019 - 1 B 43.19
-, juris Rn. 9; BVerfG, Beschl. v. 22. Juli 20192 BvR 1702/18 -, juris Rn. 19).

Es ist vollig unzweifelhaft, dass die Dublin-lll-xe&@dnung nur die Kriterien und das
Verfahren fur die Bestimmung des Mitgliedstaatestlégt, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlmsemem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist.(A der Dublin-1ll-Verordnung),

nicht aber die Kriterien und das Verfahren fur #&ptscheidung des zustandigen
Mitgliedstaates Uber den Antrag auf internationaBamutz selbst. Diesbeziiglichen

Klarungsbedarf zeigt der Klager auch nicht auf.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass digyedstaatliche Zustandigkeit fur
die Durchfihrung des Asylverfahrens fur den amJ2@i 2014 vom Klager bei der
Beklagten gestellten Asylantrag durch den Ablaufr déberstellungsfrist von
Danemark auf die Beklagte Gbergegangen ist. Dengefdi8hen unionsrechtlichen
Rahmen fur die weitere Zulassigkeitsprifung bildebn die Richtlinie 2013/32/EG,
nicht hingegen die vom Klager ebenfalls angespnoeichtlinie 2005/85/EG. Denn
in der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtsiokereits geklart, dass es die
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Ubergangsvorschrift des Art. 52 Abs. 1 der Richlin013/32/EG den Mitgliedstaaten
gestattet, ihre Vorschriften zur Umsetzung dieséchtRnie auch auf vor dem
20. Juli 2015 gestellte Antrage auf internationgdehutz anzuwenden. Dies aber sieht
8§77 Abs.1 Satz1 AsylG fur noch nicht bestandskrédbeschiedene Antrége in
unionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise koGH, Urt. v. 19. Marz 2019 - C-
297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17 -, juris 56).

Die Richtlinie 2013/32/EU erfasst mit ihrem Art. 3ds. 2 lit. d i. V. m. Art. 40
Abs. 2, 4 und 5, der es den Mitgliedstaaten unéerdbrt geregelten Voraussetzungen
erlaubt, Folgeantrage nach einer ersten Prifungu@gsilassig zu betrachten, nach
Wortlaut, Regelungssystematik und Regelungszweckenkfindig nicht nur
Folgeantrage, die im selben Mitgliedstaat gesteltrden wie die jeweiligen
Erstantrage, sondern gilt mitgliedstaatstubergrdifddas Zulassungsvorbringen des
Klagers begriindet deshalb keinen Klarungsbedarfeimem Berufungsverfahren
beziglich der Unionsrechtswidrigkeit der Regelueg @ 71a AsylG (so auch OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22. Oktober 2018\/G>12 N 70.17 -, juris Rn. 7;
offen gelassen durch BVerwG, Urteil vom 14. Dezeni#fd6 - BVerwG 1 C 4.16 -
juris Rn. 26 unter Hinweis auf Marx, AsylG, 9. Ay 71a Rn. 3 ff.).

Nach Art. 33 Abs. 2 lit. d der Richtlinie 2013/32/Kk6nnen die Mitgliedstaaten einen
Antrag auf internationalen Schutz als unzul&ssigalsaten, wenn es sich um einen
Folgeantrag handelt, bei dem keine neuen Umstadde Erkenntnisse zu der Frage,
ob der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtliniel1285/EU als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennénzigtage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind. Nach derrBsgestimmung des Art. 2 lit. q
der Richtlinie 2013/32/EU bezeichnet der Begriffsd#-olgeantrags” dabei einen
weiteren Antrag auf internationalen Schutz, derhnBdass einer bestandskraftigen
Entscheidung Uber einen friheren Antrag gesteltd wEine Beschrankung auf
Folgeantrage im selben Mitgliedstaat enthalt dlessgaldefinition nicht (OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 22. Oktober 2018 - OVG 1ZML7 -, juris Rn. 7; Funke-
Kaiser, GK-AsylG, Stand Mai 2020, § 71a Rn. 14).

Diese Regelung ist vom 36. Erwagungsgrund der Riaht2013/32/EU getragen,
wonach es unverhaltnismalig ware, die Mitgliedstaaur erneuten Durchfiihrung
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des gesamten Prifungsverfahrens zu verpflichtemnweer Antragsteller einen
Folgeantrag stellt, ohne neue Beweise oder Arguenemrtzubringen. In diesen Fallen
sollten die Mitgliedstaaten einen Antrag gemald démndsatz der rechtskréftig
entschiedenen Sache (res iudicata) als unzuladsweisen konnen. Mit der
Anwendung des Prinzips der res iudicata geht diehtRiie dabei von der
Berechtigung der Mitgliedstaaten aus, Dbereits sichftig getroffenen
Entscheidungen Tatbestandswirkung beizulegen undegere Auseinandersetzungen
Uber bereits entschiedene Fragen zu vermeiden.eDigsvagung aber ist im
Gemeinsamen Europaischen Asylsystem nicht mehr jewrils fir einzelne
Mitgliedstaaten einschlagig, sondern gilt mitglie@dsibergreifend. Denn im
Gemeinsamen Européaischen Asylsystem wird die Eaidaohg Uber die Gewahrung
internationalen Schutzes in allen beteiligten Méds$taaten nach vereinheitlichten
inhaltlichen und verfahrensrechtlichen Vorgabenragjtn (vgl. die Richtlinien
2011/95/EU und 2013/32/EU), wobei nach dem Grumzds#¢s gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten davon @gedmn ist, dass alle anderen
Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondexeddit anerkannten Grundrechte
beachten, und die Vermutung gilt, dass die Behamdlder Personen, die
internationalen Schutz beantragen, in jedem eiereMitgliedstaat in Einklang mit
den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konventiod der EMRK steht (EuGH,
Urt. v. 19. Marz 2019 - C-297/17, C-318/17, C-31®(ind C-438/17 -, juris Rn. 84
f.). Mit den besonderen Regelungen zur Folgeanitgsg soll zudem nach dem
zugrunde liegenden Entwurf der Kommission auch dénissbrauch von
Asylverfahren vorgebeugt und den Behorden hierfUerfahrensrechtliche
Reaktionsmaoglichkeiten an die Hand gegeben wer@&M[2009] 554 final, S. 6).
Auch dieses Ziel hat aber gleichermal3en bei FélkgrSekundarmigration Bedeutung,
in denen nach einem erfolglosem Schutzbegehrermgefntrage auf internationalen
Schutz in anderen Mitgliedstaaten gestellt werdéme dass diesen Antrdgen andere
Beweise und Argumente zugrunde liegen, als dieitsereeinem Mitgliedstaat nach
Maf3gabe der Richtlinien 2011/95/EU und 2013/32/Epr{ften.

Aus dem Wortlaut von Art. 40 Abs. 1 der Richtlird®13/32/EU kann demgegeniber
offenkundig nicht hergeleitet werden, dass Folgé&agetim Sinne dieser Richtlinie nur
Antrage sind, die im selben Mitgliedstaat wie deihere Antrag gestellt werden.
Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU ist Bed#sil der Art. 40, 41 und 42 der
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Richtlinie 2013/32/EU, die konkrete Vorgaben fle diusgestaltung der Prifung von
Folgeantragen, fur das Recht auf Verbleib und &is Werfahren der ersten Prifung
enthalten. Danach gilt, soweit dies hier interesskolgendes: Wenn eine Person, die
einen Antrag auf internationalen Schutz in einemtghédstaat gestellt hat, in
demselben Mitgliedstaat weitere Angaben vorbrinderoeinen Folgeantrag stellt,
prift dieser Mitgliedstaat diese weiteren Angabdaralie Elemente des Folgeantrags
im Rahmen der Prufung des friheren Antrags oderPdé@fung der Entscheidung,
gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt wurde, indodiei zustédndigen Behérden in
diesem Rahmen alle Elemente, die den weiteren Asrgalmler dem Folgeantrag
zugrunde liegen, bertcksichtigen konnen (Art. 4G.Abder Richtlinie 2013/32/EU).
Fur die Zwecke der gemald Art. 33 Abs. 2 lit. d dRichtlinie 2013/32/EU zu
treffenden Entscheidung Uber die Zulassigkeit eiAe¢rags auf internationalen
Schutz wird ein Folgeantrag auf internationalenusclzunachst daraufhin gepruft, ob
neue Elemente oder Erkenntnisse betreffend dieefralg der Antragsteller nach
Maf3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mispkach auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten oder voiragsteller vorgebracht worden
sind. Wenn diese erste Prifung ergibt, dass neemdflte oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht wordemd, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragstetlech MalRgabe der Richtlinie
2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internatemeSchutz anzuerkennen ist,
wird der Antrag gemafl Kapitel Il der Richtlinie Z332/EU weiter gepruft. Die
Mitgliedstaaten kdénnen auch andere Grinde festlegas denen der Folgeantrag
weiter zu prifen ist (Art. 40 Abs.2 und 3 der Rieche 2013/32/EU). Die
Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass der Antraglaan weiter geprift wird, wenn
der Antragsteller ohne eigenes Verschulden nichtlen Lage war, die in Art. 40
Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU dargelegt®achverhalte im friheren
Verfahren insbesondere durch Wahrnehmung seinesit®Reaf einen wirksamen
Rechtsbehelf gemafd Art. 46 der Richtlinie 2013/82ABrzubringen (Art. 40 Abs. 4
der Richtlinie 2013/32/EU). Wird ein FolgeantragchaArt. 40 der Richtlinie
2013/32/EU nicht weiter geprift, so wird er gemaR. 33 Abs. 2 lit. d dieser
Richtlinie als unzuldssig betrachtet (Art. 40 Abgler Richtlinie 2013/32/EU).

Die einzelnen Bestimmungen der Art. 40, 41 und 42 Richtlinie 2013/32/EU

differenzieren dabei klar zwischen Vorgaben unddReggsermachtigungen, die nur
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fur Falle gelten, in denen der frihere Antrag autkrnationalen Schutz und der
Folgeantrag im selben Mitgliedstaat gestellt wer@dert. 40 Abs. 1, Art. 41 Abs. 1
Satz 1 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU) und denlgameinen Vorgaben und
Regelungserméchtigungen, fur die eine solche Eras&ling nicht vorgesehen ist.
Auch die Bestimmung des Art. 40 Abs. 7 der Ricleli2013/32/EU zeigt dabei
eindeutig, dass die Richtlinie von der Moglichkeimer mitgliedstaatstbergreifenden
Anwendung des Konzepts des Folgeantrags ausgehin Dem Klager
herausgestellten Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2B28EU kann hingegen entgegen
dessen Auffassung offenkundig keine allgemeine Beohg flir das Verstandnis des
Richtlinienkonzepts des Folgeantrags zugemessetewdOVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 22. Oktober 2018 - OVG 12 N 70.17 -jguRn. 7; Funke-Kaiser, GK-
AsylG, Stand Mai 2020, § 71a Rn. 14).

Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU betrifflasl Verhéltnis zwischen einem
Folgeantrag oder sonstigen weiteren Angaben desgstellers einerseits und seinem
Erstantragsverfahren andererseits. Er enthalt &bare allgemeine Regelung fur
Folgeantrage, sondern ordnet vielmehr lediglicks-\@rfrage der mit den folgenden
Vorgaben des Art. 40 Abs. 2 bis 5 der Richtlinil2(32/EU geregelten sog. ersten
Prufung - speziell fur den Fall, dass der Folgeanin demselben Mitgliedstaat wie
der frihere Antrag gestellt wird (wie auch fur deall, dass der Antragsteller in
demselben Mitgliedstaat weitere Angaben vorbringitne einen Folgeantrag zu
stellen) an, dass das neue Vorbringen des Antibgsterorrangig im Rahmen des
friheren Antragsverfahrens oder eines insoweit gilggén Rechtsbehelfsverfahrens
zu bertcksichtigen ist, soweit das Verfahrensreldg Mitgliedstaates dies zulasst.
Dies hatte Art. 32 Abs. 1 der Richtlinie 2005/85/Hf6ch in das Ermessen der
Mitgliedstaaten gestellt. Diese Norm gebietet darddss innerhalb der einzelnen
Mitgliedstaaten Folgeantragsverfahren moglichsthreangig gegentber behérdlichen
und gerichtlichen Erweiterungen des Priufungsumfamg&rstantragsverfahren sind.
Dass sich diese Vorgabe der Richtlinie auf Folgegstverfahren in demselben
Mitgliedstaat beschrankt, erklart sich ohne Wederalaraus, dass eine
mitgliedstaatstibergreifende Pflicht, im Zuge von kiBwlarmigration und

Geltendmachung neuen Vortrags in anderen Mitgleadeth den Prifungsumfang in
laufenden Erstantrags- und -rechtsbehelfsverfaldiem Antragsteller zu erweitern,
offenkundig nicht praktikabel wére. Dass die Rictiel die Geltung des
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Prifungsvorrangs im Erstantragsverfahren deshdildiaueinzelnen Mitgliedstaaten
beschrankt, ist jedoch offenkundig nicht gleichhgded damit, dass das Konzept des
Folgeantrags als solches nicht mitgliedstaatsubidempd angelegt ist. Fir
Folgeantrage als solche sehen die Regelungen d&hvensrichtlinie vielmehr, wie

ausgefuhrt, eine solche Einschrankung nicht vor.

Auch der Generalanwalt geht im Ubrigen im Verfahr€a213/17 in seinem
Schlussantrag vom 13. Juni 2018 davon aus, ddssigdMVitgliedstaaten darin einig
sind, die von anderen Mitgliedstaaten erlassengrieAtsscheidungen anzuerkennen,
(auch) wenn sie negativ sind, weshalb auch mitgteststibergreifende Folgeantrage
die Unzulassigkeit nach Art. 33 Abs. 2 lit. d deiciRlinie 2013/32/EU zur Folge
haben kdnnen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, BesehR2. Oktober 2018 - OVG 12
N 70.17 -, juris Rn. 7).

Dem kann der Klager auch nicht die von ihm geltegeimachten Mangel der
mitgliedstaatstibergreifenden Aufklarung von fur dielassigkeitsprufung eines
Zweitantrags malf3geblichen Fragen durch die Beklegtgegenhalten. Denn etwaige
derartige Aufklarungsmangel betreffen nicht die der Richtlinie normierte
Konzeption des Folgeantrags selbst, sondern digeHtarer mit der Richtlinie und

dem nationalen Recht konformen Anwendung.

Nach alledem indiziert auch die vom Klager benanméseinzelt abweichende
erstinstanzliche Rechtsprechung und vereinzelte eratitirmeinung keinen
berufungsgerichtlichen Klarungsbedarf, weil sichesgi Stimmen mit den
vorgenannten Erwéagungen nicht auseinandersetzadesoihre Argumentation auf
die - unzutreffende - Behauptung eines eindeutiyentlauts von Art. 40 Abs. 1 der
Richtlinie 2013/32/EU beschranken.

c) Der Klager bezeichnet weiter Folgendes als kigsbedurftig:

(21) Es fehle die Vergleichsbasis als Folie fur Bréfung der Zulassigkeitsprifung,
insbesondere weil das Bundesamt die Zulassungspyidufgrund der Angaben der
Antragsteller zum Verlauf, dem Sachvorbringen undtsEheidungsgriinden im

anderen Mitgliedstaat durchfiihrt. Der Klager hadmepfalls den Verfahrensablauf in
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Danemark nicht durchschaut und kénne deshalb agicle kerlasslichen Angaben zur

Feststellung der Vergleichsbasis als GrundlageZdkissigkeitsprifung machen.

(22) Es sei klarungsbediirftig, ob eine Zulassiglesitscheidung, die auf einer "derart
unzuverlassigen Tatsachenbasis" getroffen werde, efii nach rechtsstaatlichen

Grundsatzen durchzufuhrendes Verfahren Grundlagekéane.

Zur Begrundung verweist der Klager auf aus seinmhtSbestehende Zweifel
hinsichtlich des Gegenstands des in Danemark deféhgen Verfahrens, der dort

gewahrten Verfahrensgarantien und des Inhalts diotrergangenen Entscheidung.

Der Klager bezieht bereits den Inhalt der benanmeagen auf die maRRgeblichen
Umstande seines Einzelfalls. Eine konkrete, GbareseEinzelfall hinausreichende
Frage zur Reichweite verwaltungsverfahrensrecldtidder verwaltungsprozessualer
Aufklarungspflichten bezeichnet er so schon nidBbhenso wenig legt er dar,
inwieweit diesbezlglich Fragen noch nicht héchktadich geklart und damit noch
klarungsbedurftig sind. Er setzt sich weder mit déir die Reichweite
verwaltungsverfahrensrechtlicher oder verwaltungsgssualer Aufklarungspflichten
geltenden Normen noch mit der hierzu bereits exstiden, umfangreichen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung auseinander. $@mhe nach rugt der Klager
insoweit die Unrichtigkeit der Rechtsanwendung Hudas Verwaltungsgericht und
eine Verletzung der gerichtlichen Amtsaufklarungspt in seinem Einzelfall.
Hierauf kann in Verfahren nach dem Asylgesetz gef@8 Abs. 3 AsylG der Antrag

auf Zulassung der Berufung aber nicht gestitzt ererd

d) Daruber hinaus benennt der Klager als klarurgjstiieg die Fragen,

(25) ob die Tatigkeit eines M............. Staatghorigen fur den |I........ Geheimdienst,
der hierzu von dem I........ Geheimdienst eine bhelgamit einer neuen Identitat erhielt
und dessen Geheimdiensttatigkeit in M...... enttarde, sich in M...... sowohl des
Landesverrats gemald Art. 181, 182, 190 als auclSdamage gemald Art. 185 des
Mo, Strafgesetzbuchs schuldig gemadht ha



28

29

30

16

(26) ob fur den Fall, dass er sich in M...... solnvds Landesverrats gemaf Art. 181,
182, 190 als auch der Spionage gemald Art. 185 des..m... Strafgesetzbuchs
schuldig gemacht hat, hierauf die Todesstrafe in. Msteht, und

(27) ob fur den Fall, dass hierauf die Todesstimafi!...... steht, diese auch verhangt

und vollstreckt wird.

Diese Fragen waren fiur das Verwaltungsgericht imiegenden Verfahren bereits
deshalb nicht entscheidungserheblich, weil das ¥kungsgericht nicht in diesem
Verfahren, sondern im Verfahren 12 K 234/19.A dié Anderungsbescheid der
Beklagten vom 17. Januar 2019 erlassene AndrohengAtschiebung des Klagers
nach M...... und im Zuge dessen eine etwaige fir Kdéger in M...... bestehende
Gefahrdungslage gepruft hat. Das diesbezuglichasduhgsvorbringen des Klagers
ist daher im Rahmen seines Antrags auf Zulassun@erifung gegen das Urteil im
Verfahren 12 K 234/19.A (5 A 639/19.A) zu prifen.

e) Soweit der Klager schliel3lich als grundsatzlidarungsbedurftig die Frage
bezeichnet,

(28) ob unabhéngig vom Ausgang des Verfahrensnieneianderen Mitgliedsstaat der
Europaischen Union jedenfalls dann eine weiterefuRgi der Antrage auf

internationalen Schutz in der Bundesrepublik Dehdgsal stattzufinden hat, wenn als
wahr unterstellt wurde, dass der Antragstellernagsokkanischer Staatsangehdriger
fur den I....... Geheimdienst arbeitete, hierzun \aem |I........ Geheimdienst eine
Legende mit einer neuen Identitat erhielt und sé&sdheimdiensttatigkeit in M......

enttarnt wurde, er sich in M...... sowohl des Lawvaerats gemal Art. 181, 182, 190
als auch der Spionage geméalRl Art. 185 des m......Strafgesetzbuchs schuldig

gemacht hat, hierauf die Todesstrafe in M....htstend diese auch verhangt wird,

betrifft auch dies ausschliel3lich den Einzelfals #@agers und lasst keine allgemeine,

Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung erkenne

2. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz veiner Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts zuzulassen.
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Eine Divergenz gemaf 8 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylG liegt, wenn das vorinstanzliche
Gericht in Anwendung derselben Vorschrift mit einsaine Entscheidung tragenden
(abstrakten) Rechtssatz von einem in der Rechtspngcdes tibergeordneten Gerichts
aufgestellten ebensolchen Rechtssatz abgewiche®iestliegt auch vor, wenn das
Verwaltungsgericht in derselben Tatsachenfrageemir verallgemeinerungsféahigen
entscheidungserheblichen Tatsachenfeststellungewar in der Rechtsprechung des
Oberverwaltungsgerichts aufgestellten ebensolclasathenfeststellung abgewichen
ist. Die Zulassungsbegriindung muss darlegen, dasswiefern dies der Fall ist (st.
Rspr., u. a. S&chsOVG, Beschl. v. 29. Mai 201R-A/13 -, juris Rn. 30).

Der Klager macht das Bestehen einer Divergenz vonrteill des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2014 - 10.83 - geltend. Er benennt
jedoch weder einen entscheidungstragenden absiraRechtssatz, den das
erstinstanzliche Gericht aufgestellt hat, noch rimbenfalls tragenden abstrakten
Rechtssatz aus der Rechtsprechung des Bundeswergsderichts, der hiervon
unmittelbar abweicht. Vielmehr zieht er aus der sEheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zunachst eigene recatl®thlisse und riigt, dass das
Verwaltungsgericht dieser Argumentation nicht ggffalkt. Dies begrindet jedoch
keine Divergenz i. S. d. 8 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylGndern beinhaltet vielmehr die
Ruge ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit deseust die in Verfahren nach dem
Asylgesetz die Zulassung der Berufung gemaR § 78 AbAsylG nicht zu tragen

vermaogen.

3. Der Klager hat auch nicht dargetan, dass ein 138 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahremgml vorliegt (8 78 Abs. 3
Nr. 3 AsylG).

a) Der Klager rugt, die Ablehnung der von ihm gitete Beweisantrage, mit denen er
die Erhebung von Beweisen zu seiner Geheimdiergitéitt fir Libyen und zu seiner

Zugehorigkeit zur Protestbewegung des 20. Febi@it 8owie zu einer Abschiebung
nach M...... entgegenstehenden, gesundheitlichénden begehrt hat, verletze ihn in
seinem Recht auf rechtliches Gehor. Seine Bewedgatwaren indes nicht fur das
vorliegende Verfahren, sondern ausschlie3lich &g parallel verhandelte Verfahren
12 K 234/19.A entscheidungserheblich, weil das \atwngsgericht nicht im
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vorliegenden Verfahren, sondern ausschlieBlich ierfahren 12 K 234/19.A die
Androhung der Abschiebung des Klagers nach Mund im Zuge dessen eine
etwaige fur den Klager in M...... bestehende Gefédhgslage geprift hat. Auch das
diesbezigliche Zulassungsvorbringen des Klagersda@ter im Verfahren 5 A
639/19.A zu prufen. Hingegen kann die AblehnungselieBeweisantrage eine
Verletzung des rechtlichen Gehors des Klagers imiegenden Verfahren nicht
begrinden.

b) Soweit der Klager dariiber hinaus eine Verletzaleg Amtsermittlungspflicht

gemal 8§ 86 Abs. 1 VwGO rugt, kann dies nicht zuuBmgszulassung fuhren, well
ein  Zulassungsantrag geméafll 878 Abs.3 Nr.3 As@@d einen solchen

Verfahrensfehler nicht gestitzt werden kann, sander auf die in § 138 VwGO

bezeichneten Verfahrensmangel, zu denen die uchemile Sachverhaltsermittlung
nicht gehort (vgl. u. a. SachsOVG, Beschl. v. 3@i BD16 - 5 A 175/16.A -, juris

Rn. 6, m. w. N.).

lll. Die Kostenentscheidung in dem gemalR 8§ 83b @&syerichtskostenfreien
Zulassungsverfahren folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Mit dieser gemall 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgj wird das Urteil
rechtskraftig (8 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



