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In der Verwaltungsrechtssache

1. des
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4. des
5. des

die Klager zu 3. bis 5. vertreten durch die Eltelie,Klager zu 1. und 2.
samtlich wohnhatft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
AulRenstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-StralRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 27. April 2020

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. April 2019 - 6686/18.A - wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des gerichtskosteafr@&ulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunigkeen Erfolg.

1. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (8§ 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylG) zuzulassen. Grundsatzliche Bi#waleg hat eine Rechtssache nur
dann, wenn mit ihr eine grundsétzliche, bisher Btiathterlich oder obergerichtlich

nicht entschiedene Rechtsfrage oder eine im Berdmh Tatsachenfeststellungen
bisher obergerichtlich nicht geklarte Frage vomeatheiner Bedeutung aufgeworfen
wird, die sich im erstrebten Berufungsverfahretiestentirde und die im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Forteokiung des Rechts

berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Davon istliegend nicht auszugehen.

a) Die Klager halten folgende Fragen fur grundsgéiztlarungsbedurftig:

»1. Kann zur Einschéatzung, ob ein Verfahren erfmégim Sinne des 8§ 71a
Abs. 1 AsylG abgeschlossen ist, allein auf eine kiln§ des angefragten
Staates abgestellt werden, ohne weitere inhaltliPnéfung des dortigen
Verfahrens?

2. Kann zur Einschatzung, ob ein Verfahren aus dahme 2011 erfolglos im
Sinne des 8§ 7la Abs. 1 AsylG abgeschlossen ist,emd Auskunft auf

Grundlage des Art. 34 der sog. Dublin IlI-Verordguabgestellt werden, ohne
weitere inhaltliche Prifung des Verfahrens?



3. Ist davon auszugehen, dass bei Entscheidungepofi@schen Behorden
Uber Asylverfahren aus dem Jahre 2011 stets auchsulssidiare Schutz
Prufungsumfang und somit von der Ablehnungsentdcimgi umfasst war?

4. Ist bei einer Entscheidung, die im Jahre 2011Pimlen in einem
Asylverfahren getroffen wurde, der subsidiare Srétatus
Prufungsgegenstand eines Asylverfahrens in einemsgben Asylverfahren
gewesen?*

Diese Fragen sind nicht grundsatzlich klarungsddéadur Ein  asylrechtlicher
Zweitantrag, der bei Fehlen neuen Vorbringens oBaehprifung als unzuléssig
abgelehnt werden kann, setzt gemal} § 71a AsylGedelglosen Abschluss eines
Asylverfahrens voraus. Hierbei kann es sich - ertdpend der Parallelregelung zum
Folgeantrag in 8§ 71 Abs. 1 AsylG - entweder um eRigcknahme oder eine
unanfechtbare Ablehnung des Antrags handeln (Vger®G, Urt. v. 14. Dezember
2016 -, juris Rn. 24, 30 ff.) Es obliegt dem Burahas den negativen Abschluss des
Erstverfahrens im Rahmen der Amtsermittlungspflicai belegen; bloR3e
Mutmal3ungen geniigen nicht. Welche Anforderungen Himzelnen an die
Nachforschungspflicht des Bundesamtes zu stelfeh béngt von den Umstanden des
Einzelfalls ab. Erforderlich sind grundsatzlich gi@&hige Informationen zum
Verfahrensstand und zum Tenor einer ggfs. getreffeftntscheidung in dem
Mitgliedstaat. Die hierfiur erforderlichen Informatien kann das Bundesamt auf
Grundlage des Art. 34 Abs. 1 lit. b, Abs. 2 lit.Dgiblin-11I-VO von dem anderen
Mitgliedstaat erlangen (vgl. Dickten, in Beck-om#ommentar Auslénderrecht,
Kluth/Heusch, 24. Aufl., 8 71a AsylG, Rn. 2a m.\v).

Ausgehend von diesem Malistab hat das Verwaltungbhgeusgefiihrt, dass nach
seiner Uberzeugung feststehe, dass die Klager siytv&rfahren in Polen erfolglos
abgeschlossen hatten und die Prifung auch dendgiresi Schutz umfasst habe.
Diese Feststellungen beruhten auf den konkret me@armuskinften der polnischen
Seite vom 9. Juli 2018 und 1. August 2017, wonaehwvejls ablehnende
Entscheidungen Uber den Flichtlingsstatus und desididren Schutz ergangen seien
und diese Entscheidungen von der zweiten Instarstatigt worden seien. Es
bestiinden auch keine Zweifel, dass der subsidiéneits wie in den Mitteilungen
angegeben, tatsachlich gepruft worden sei (UAB. 6/



Diese vom Verwaltungsgericht im Rahmen der tatséobh Wirdigung getroffenen
Feststellungen betreffen den konkreten Einzelfadl sind einer Klarung im Rahmen
der Grundsatzriige nicht zuganglich.

b) Die von den Klagern weiter aufgeworfenen Fragen,

»D. Ist bei Abwagung der Interessen der Erkenntritetn die durch die
Kennzeichnung ,Verschlusssache - VS* ein gewisselse@nhaltungsinteresse
innehaben, das Recht der Antragsteller auf Fergjguom Kopien oder anderen
Vervielfaltigungen durch seine Prozessbevolimasctigtets zugunsten des
Geheimhaltungsinteresses zu entscheiden?

6. Liegt in der Moglichkeit, den beauftragten anicien
Prozessbevoliméachtigten eine Verpflichtungserklgruanterschreiben zu
lassen, wonach die gefertigten Kopien von als ,dfeissssachen - VS*
eingestuften Erkenntnismitteln nicht an Dritte weaikeleitet werden, ein
milderes Mittel, das bei der Abwagung der widersrelen Interessen zu
bertcksichtigen ist und musste die Abwégung zu @undieser Moglichkeit
ausfallen?”

sind ebenfalls nicht (mehr) grundsatzlich klaruregkbrftig. Hinsichtlich der Praxis
des Verwaltungsgerichts, den Klagern keine Kopiear d.ageberichte des
Auswartigen Amtes auszuhandigen oder ihnen zu tesia solche Kopien
anzufertigen, sondern der Prozessbevollmachtigbsscalie3lich die Einsichtnahme
in diese Unterlagen zu gestatten, spricht nach- dattuellen - Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v. 25. Marz 2020BvR 113/20 -, juris) viel
daftr, dass diese Verfahrensweise gegen Art. 103. Ab GG verstoldt. Die
aufgeworfenen Fragen wirden sich deshalb im arefgstr Berufungsverfahren nicht
entscheidungserheblich stellen. Ohnehin wiirde daaiSdie Rechtsfragen nicht in der
Berufungsentscheidung klaren, sondern entwedertsadhlich - die Kopien der
Lageberichte aushandigen oder eben nicht. Fur dmefBngsentscheidung ist nicht

malfigeblich, ob das Verwaltungsgericht verfahremafieaft entschieden hat.

2. Die Berufung ist nicht wegen Verletzung des Aoshs auf rechtliches Gehor (8 78
Abs. 3 Nr.3 AsylG i. V. m. § 138 Nr. 3 VwWGO) zuasken. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Ab¥wA50) verpflichtet das Gericht,

Antrage und Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kertzu nehmen und in seine

Erwagungen einzubeziehen. Dabei ist grundsatzlialion auszugehen, dass die
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Gerichte den Sachvortrag der Beteiligten zur Keisnggnommen und bericksichtigt
haben. Nur wenn sich aus den besonderen Umstaretercidzelfalls ergibt, dass
tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte, dievi@rfahrensbeteiligter vorgetragen
hat, Gberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oderdeeiEntscheidung ersichtlich
nicht erwogen wurden, lasst sich eine Verletzung ehtlichen Gehérs feststellen
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 19. Mai 1992, BVerfGE 8633, 145f.). Art. 103 Abs. 1 GG
verlangt zudem, dass einer gerichtlichen Entscimgidour solche Tatsachen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, zu desremBéteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden ist (vgl. BVerfG, Besc 30. April 1996, a. a. O.).
Die Vorschrift gewahrleistet das Recht, sich nichir zu dem der Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalt, sondern auch ztht&age zu &ulRern. Daraus folgt
indes keine Pflicht des Gerichts, die Beteiligtenab auf seine Rechtsauffassung oder
maogliche Wirdigung des Sachverhalts hinzuweisen| sveh die tatsachliche und
rechtliche  Einschatzung regelmallig erst aufgrundr dabschlieienden
Entscheidungsfindung nach Schluss der mundlicherharellung ergibt. Eine den
Anspruch auf rechtliches Gehdor konkretisierendechtiche Hinweispflicht besteht
zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung damn, wenn auch ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter rch bisherigen Prozessverlauf
nicht mit einer bestimmten Bewertung seines Sadlags durch das
Verwaltungsgericht zu rechnen braucht (vgl. BVerf&schl. v. 19. Mai 1992,
BVerfGE 86, 133, 144 f; BVerwG, Beschl. v. 18. Gkto 2010 - 9 B 94.10 - juris).

Davon ist hier indes nicht auszugehen.

a) Aus dem Umstand, dass den Klagern vom Gerichekeopie des Lageberichts zur
Verfugung gestellt wurde, folgt keine Gehdrsvedez. Ausweislich der
Niederschrift hat das Verwaltungsgericht die Kladarauf hingewiesen, dass zwar
eine Mdoglichkeit zur Einsichtnahme bestehe, abentrdie Mdoglichkeit der Fertigung
von Kopien, weil es sich um ein als VS gekennzetbs Dokument handele. Dies
war der Klagervertreterin bereits im Vorfeld der mdlichen Verhandlung mit
gerichtlichem Schreiben vom 3. April 2019 mitgdteilorden, verbunden mit dem

Hinweis auf die beim Gericht bestehenden Modalitéker Einsichtnahme.

Nach der - aktuellen - Rechtsprechung des Bundesgemgsgerichts (Beschl. v.
25. Mérz 2020 - 2 BvR 113/20 -, juris) spricht vifir, dass diese Verfahrensweise
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gegen Art. 103 Abs. 1 GG verst6(3t. Indes ist wedegetragen noch sonst ersichtlich,
dass bei Zurverfugungstellung der Kopien das Vdomalsgericht eine andere
inhaltliche Entscheidung getroffen hatte.

b) Eine Gehorsverletzung liegt nicht in der Ablehgu des Antrags auf
Wiederer6ffnung des Verfahrens. Ausgehend von dech®auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach die Asylverfahren dé&igér in Polen bestandskraftig
abgeschlossen seien, bestand kein Anlass fur weitermittlungen durch

Aktenbeiziehung oder Einholung von Sachverstandjge&achten. Zudem ist fir den
Senat schon nicht ersichtlich, weshalb den KlagkenStellung von Beweisantragen
in der madndlichen Verhandlung abgeschnitten gewessin sollte: Das

Verwaltungsgericht hat die Klager ausweislich deieddérschrift auf seine

Rechtsauffassung hingewiesen und ihnen im Rahmemdedlichen Verhandlung

Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, wozu ngemein Vorbringen der Klager
die Verhandlung unterbrochen wurde. Durch die Kiégereterin wurde an diesem
Tag gleichwohl weder ein Beweisantrag gestellt neith Schriftsatzrecht beantragt.
Eine Vorlage der Entscheidung der polnischen Bedtbrdom 20. September 2011
unterblieb zu diesem Zeitpunkt und erfolgte erstt nBeantragung der

Wiederertffnung. Auch ein Gehdrsverstol3 unter denesi€bhtspunkt der

Uberraschungsentscheidung scheidet vor diesemriginted aus.

c) Soweit die Klager riigen, das Verwaltungsgerdtie ihren Vortrag, wonach sie in
Polen nicht zu ihren Asylgrinden angehort wordererseunzutreffend als ,nicht
Uberzeugend” bewertet, es hatte die polnischenakssth beziehen missen, bezieht
sich dieses Vorbringen der Sache nach allein aw @&achverhalts- und
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts, die diag€l als unrichtig beanstanden
bzw. anders gewertet wissen wollen. Mit dem sabklic Recht zuzuordnenden
Erwagungen kann die Zulassung der Berufung wegeaseVerstoRes gegen das
rechtliche Gehor nach 8§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG inv.8 138 Nr. 3 VwWGO indes nicht
erreicht werden (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11. FelbrR@10 - 10 B 21.09 -, juris Rn.
13).

d) Mit dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht hasene Entscheidung auf eine
angeblich fehlerhafte Auskunft der polnischen Belear zum dort durchgefihrten
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Asylverfahren gestitzt, es hatte die polnischenlaksgn beiziehen missen, wird
ebenfalls kein Gehdrsverstol3 geltend gemacht, sonetztlich die Sachverhalts- und
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts beanstarieketgilt das oben unter 2.c
Gesagte.

Von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsdgiwird nach § 78 Abs. 5 Satz 1
AsylG abgesehen.

Die Kostenentscheidung des gemal3 8§ 83b AsylG dekicktenfreien Verfahrens folgt
aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



