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des Herrn
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gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiinge
Aul3enstelle Chemnitz, Otto-Schmerbach-StralRe 200, D€hemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Verwaltungshertus

am 6. August 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Mai 2019 - 31IK&17.A - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskosteafrélulassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufusg unbegrindet. Seine
fristgerechten Darlegungen im Schriftsatz vom 2@i 2019, die den Priufungsumfang
des Senats begrenzen (8 78 Abs. 4 Satz 4 AsylGyemadas Vorliegen eines
Zulassungsgrunds nach 8 78 Abs. 3 AsylG nicht er&en

Nach 8§ 78 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3 AsylG ist die Berigumur zuzulassen, wenn (1.) die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat odedd® yerwaltungsgerichtliche Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgeridets Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshie Bdedes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf diebareihung beruht oder (3.) ein
in 8§ 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel gelgemiacht wird und vorliegt.
Das Darlegungsgebot des 8 78 Abs. 4 Satz 4 Asylbietgt, dass der Klager
jedenfalls einen Zulassungsgrund gemaf § 78 Alé&n31 bis 3 AsylG bezeichnet
und darauf aufbauend herausarbeitet, aus welché@ndén die Voraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erflllt sein soD&s. Oberverwaltungsgericht ist
bei seiner Entscheidung Uber die Zulassung derf@egudarauf beschrankt, die von
dem Klager bezeichneten Zulassungsgrinde aufgr@mdvdn ihm vorgetragenen

Gesichtspunkte zu prufen.



Der geltend gemachte Zulassungsgrund der grunddiéal Bedeutung der
Rechtssache (8 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) liegt niabit v

Eine solche Bedeutung hat eine Asylsache, wennhmigine grundsatzliche, bisher
hdchstrichterlich und obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellungen bisher obetfgéch nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahregbéch sein wirde.

Den vom Klager aufgeworfenen Fragen 1 undit,

,fur einen gesunden afghanischen Mann bei einerkkdle mit Blick auf die

aktuelle Lage eine innerstaatliche Fluchtalterrmagwa in Kabul oder in einer
anderen Grol3stadt Afghanistans besteht, wenn deofieéme weder in Kabul
noch in anderen Landesteilen Uber einen schutidbareund -fahigen

Familienverband verfiigt, welcher sein Uberlebehesin konnte“, und

Jnwieweit fur Ruckkehrer nach Afghanistan aufgrudér allgemeinen Not-,
Sicherheits- und Gefahrenlage Abschiebungsverbatsh 1§ 60 Abs. 5 und 7
AufenthG bestehen®,

kommt eine grundséatzliche Bedeutung nicht zu.

Die an die Bestimmung des 8 3e Abs. 1 Nr. 2 Asyd@ighungsweise die Frage
der Feststellung eines Abschiebungsverbots nac A8l%. 5 und 7 AufenthG
anknupfende Fragen sind in dieser Form nicht \gealkeinerungsfahig. lhre
Beantwortung hangt grundsatzlich von den Umsténlgsnkonkreten Einzelfalles,
insbesondere von den personlichen VerhaltnisserBdasffenen, wie etwa der
schulischen und beruflichen Qualifikation, der getheitlichen Situation, den
Vermogensverhéltnissen, dem Vorhandensein eineslidean Netzwerks in

Afghanistan und der wirtschaftlichen Situation &r geweiligen Provinz, abvgl.



OVG NRW, Beschl. v. 20. Juni 2017 - 13 A 903/17 ,Awis Rn. 16 f.; BayVGH,
Beschl. v. 10. April 2017 - 13a ZB 17.30266 -, $uRn. 8).

Weiterhin ist in der Rechtsprechung des SachsiscBéerverwaltungsgerichts,
insbesondere durch die Senatsurteile vom 3. JAiBZ01 A 215/18A -, juris Rn. 39
ff.) und vom 18. Méarz 2019 (- 1 A 198/18.A -, jurigwischenzeitlich geklart, dass
gesunde und leistungsfahige junge Méanner als Rinckkeaus dem westlichen
Ausland ohne familiare oder soziale Netzwerke inld®ge sind, sich auf niedrigem
Niveau jedenfalls in Kabul eine Existenzgrundlagézabauen, auch wenn sie nach

langerer Zeit aus dem westlichen Ausland zurtcldwhr

Im rechtskraftigen Urteil vom 18. Marz 2019 (a. @.) hat der Senat dazu
insbesondere ausgefihrt:

»Neuansiedlungen von Ruckkehrern in Afghanistan GO&slu grundsatzlich
bedeutender Unterstiitzung durch die (erweiterta)ilieg die Gemeinschaft oder den
Stamm, welche im Einzelfall aufgrund der mdglichetigmatisierung und
Diskriminierung von Personen, die nach einem Audfalit im Ausland nach
Afghanistan zurlckkehren, zu prufen sei. Die eiezZigisnahme seien alleinstehende
leistungsfahige Manner und verheiratete Paare imuf&f@higen Alter ohne
festgestellten Schutzbedarf, die unter bestimmtestdnden auch ohne Unterstiitzung
von Familie und Gemeinschaft in urbanen und serangb Umgebungen leben
kénnten, die die notwendige Infrastruktur sowie &mgmaoglichkeiten zur Sicherung
der Grundversorgung boten, und die unter tatsdwhlistaatlicher Kontrolle stiinden
(Richtlinien des Hohen Fluchtlingskommissars der réifgen Nationen zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfsaaigbher Asylsuchender vom 30.
August 2018, S. 124 f.).“

»2Auch im Hinblick auf die zuletzt angesprochenerkétmtnismittel geht der Senat
zunachst davon aus, dass im Falle leistungsfahigevachsener Manner ohne
faktische Unterhaltsverpflichtungen, die ohne fénds oder soziales Netzwerk sind,
bei der Rickkehr aus dem westlichen Ausland in Kdl®ihohen Anforderungen des
Abschiebungsverbots nach 8 60 Abs. 5 AufenthG, BrEMRK nicht erfullt sind,

sofern nicht spezifische individuelle Einschrankemgoder Handicaps festgestellt



werden konnen. Dies entspricht - soweit ersichtlidier einhelligen obergerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. OVG LSA, Beschl. v. 17. Dezen2018 - 3 L 382/18 -, juris
Rn. 15; BayVGH, Urt. v. 8. November 2018 - 13a B31B60 -, juris Rn. 34; VGH
BW, Beschl. v. 12. Oktober 2018 - A 11 S 316/1jurs Rn. 392; BayVGH, Beschl.
v. 12. April 2018 - 13a ZB 18.30123 -, juris Rn.\85H BW, Urt. v. 11. April 2018 -
A 11 S 1729/17 -, juris Rn. 331; Urt. v. 9. NovemB&17 - A 11 S 789/17 -, juris
Rn. 287; BayVGH, Beschl. v. 3. November 2017 - ZBa17.31228-, juris Rn. 9;
NdsOVG, Urt. v. 19. September 2016 - 9 LB 100/1fpiris Rn. 84; OVG NRW, Urt.
v. 3. Méarz 2016 - 13 A 1828/09.A -, juris Rn. 79 flessVGH, Urt. v. 4. September
2014 - 8 A 2434/11.A -, juris Rn. 41 ff.), so zualkethinsichtlich eines im Iran
aufgewachsenen jungen Afghanen aus der Volksgrupge Hazara auch das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht mit Ustein 29. Januar 2019 (- 9 LB
93/18 -, juris Leitsatz 3.a)).

Zwar ist die Lage in Kabul prekar und sowohl dietsahaftlichen Voraussetzungen
als auch die humanitaren Umstande sind schlectderduhat sich in den letzten
Jahren die Sicherheitslage nochmal deutlich veesbitért. Dennoch kann nicht fur
samtliche Ruckkehrer aus dem westlichen Auslandemlees in Kabul oder in

Afghanistan insgesamt an (familiaren oder sonsjig8eziehungen oder an

Unterstiutzungsnetzwerken fehlt, angenommen werdenschlechten Bedingungen
im Land konnten generell und bei allen diesen Rébk&rn ganz auf3erordentliche
individuelle Umstande darstellen und die hohen Addoungen zur Bejahung des Art.
3 EMRK erfiillen. Dies gilt auch angesichts des Ghtens von Frau F......... S
und des angesprochenen Berichts von Amnesty Intenad Sofern man hieraus die
Einschéatzung entnehmen kann, dass nahezu jedéchudilkein gestellte Person oder
nahezu jede Familie ohne nachhaltige Anbindung azialen Netzwerken derzeit
nicht das Existenzminimum sichern kénne, kann derabdem Gutachten von Frau

Foenn. S und dem Bericht von Amnestginational insoweit nicht folgen.

Die insbesondere von Frau F......... S...... lréstoenen  Sicherheitsrisiken fur
Ruckkehrer aus Europa lassen nur den Ruckschlidsdagubestehende Risiko des
Eintritts einer tatsachlichen Gefahr zu. Sie fuhjegoch nicht zu einer tatsachlichen
Gefahr der unmenschlichen Behandlung. Der Eirgiites schadigenden Ereignisses
ist demnach zwar durchaus mdglich, aber die Sckwealr beachtlichen



Wabhrscheinlichkeit, im Sinne der tatséchlichen Gefiat noch nicht Gberschritten.
Den Schilderungen, Feststellungen und Schlussiahgem der Sachverstandigen lasst
sich nicht entnehmen, dass sich die beschriebersgkeR bei so vielen Rickkehren
realisierten, dass sich ein jeder Riuckkehrer deétalichen Gefahr der unmittelbaren
Verelendung gegenibersdhe. Weder gibt es Uber Hiwafung solcher Falle
verlassliche Berichte noch gibt es andere aussaffgle Indizien, die einen
Ruckschluss auf eine solche tatsachliche Gefalelieh (NdsOVG, Urt. v. 29. Januar
2019 - 9 LB 93/18 -, juris Rn. 55; VGH BW, Urt. ¥1. April 2018 - A 11 S 1729 /17
-, juris Rn. 364).

Zu einer anderen Beurteilung fuhren auch nichtAlisfuhrungen des UNHCR mit
dem im November 2018 verdffentlichten Leitfaden Puiifung einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in Afghanistan im Zusammenhangden Richtlinien des UNHCR
zur Feststellung des internationalen Schutzbeddgbanischer Asylsuchender vom
30. August 2018. Das Niedersachsische Oberverwgdgiericht fuihrt hierzu mit
Urteil vom 29. Januar 2019 (- 9 LB 93/18 -, jurin.R.14 f.) und mit Beschluss vom
10. Januar 2019 (- 9 LA 168/18 -, juris Rn. 14 #r), der UNHCR gehe davon aus,
dass Zivilisten, die in Kabul tagtaglich ihren wghaftlichen oder sozialen Aktivitaten
nachgehen, Gefahr laufen, Opfer der allgegenwartige der Stadt bestehenden
Gefahr zu werden. Nach den vom Bundesverwaltungsgerentwickelten
Grundsatzen biete ein verfolgungssicherer Ort ergf@higen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum in aller Regel dammenn sie dort, sei es durch
eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrerrbfidung nicht entsprechende
Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, oder duiwendungen von dritter Seite
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierighei das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdn{i/erwG, Urteil vom 1.
Februar 2007 - 1 C 24.06 -, juris Rn. 11). Diesmelére eine Gesamtschau und eine
auf den konkreten Einzelfall bezogene Prifung umertcksichtigung objektiver
Gesichtspunkte und personlicher und familiarer @&mde. Relevant konne dabei sein,
ob die Person in der fraglichen Region eine fam@l@nbindung habe (vgl. VGH BW,
Urteil vom 3. November 2017 - A 11 S 1704/17 -,iguRn. 199 zur internen
Fluchtalternative im Rahmen des Art. 3 EMRK). Auwddgr UNHCR gehe davon aus,
dass die Frage, ob eine Flucht- oder Neuansiedhltegsative ,zumutbar” sei, im

jeweiligen Einzelfall unter Bericksichtigung der rg@nlichen Umstande der



Antragstellenden beurteilt werden musse; mal3gebliehktoren seien dabei Alter,
Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, fdmiliare Situation und
Verwandtschaftsverhaltnisse sowie der jeweiligediilgs- und Berufshintergrund
(Richtlinien des Hohen Fluchtlingskommissars der réifgen Nationen zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfsaaigbher Asylsuchender vom 30.
August 2018, S. 122). Die Bewertung des UNHCR befjedoch auf von ihm selbst
definierten Mal3staben, welche sich von den gesh&ati Anforderungen und der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung unterscheidennted (BayVGH, Urt. v. 8.
November 2018 — 13a B 17.31960 -, juris Rn. 54)s&ae der UNHCR voraus, dass
der Antragsteller im Gebiet einer innerstaatlickéurchtalternative frei von Gefahr fur
Leib und Leben auf Dauer leben kdnnen misse. Eihene Definition des Begriffes
Jirei von Gefahr* ergebe sich aus den Ausfuhrunglms UNHCR jedoch nicht.
Insbesondere sei nicht erkennbar, dass der UNHC&Remser Stelle den Mal3stab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Misshandlgedshr nach § 60 Abs. 5
AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK zugrunde gelegt hatte

Im Jahre 2016 und 2017 sind mehr als 1 % Mio. Mesiscnach Afghanistan -
mitunter freiwillig - zurtickgekehrt (Lageberichtd@uswartigen Amts tber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischepulitik Afghanistan vom 31.
Mai 2018, S. 28). Substantiierte Berichte dahirgssddiese Ruckkehrer generell oder
aber jedenfalls in sehr grof3er Zahl und unabhawngigihrer persdnlichen Disposition
ihr Existenzminimum nicht sichern kénnten, gibtrésht (so auch VGH BW, Urt. v.
11. April 2018 - A 11 S 1729/17 -, juris Rn. 333).

Das Erwirtschaften eines - wenn auch sehr geringeBinkommens wird der

angesprochenen Gruppe leistungsfahiger nach Afgteemizuriickkehrender Méanner
trotz des angespannten Arbeitsmarkts wenigstens Tatgeléhner moglich sein

(NdsOVG, Urt. v. 29. Januar 2019 - 9 LB 93/18 figiRn. 106; VGH BW, Urt. v. 11.

April 2018 - A 11 S 1729/17 -, juris Rn. 347).“

Ein dartber hinausgehender Klarungsbedarf hingithtler Fragen 1 und 4 ist anhand

des Zulassungsvorbringens nicht ersichtlich.
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Die Grundsatzzulassung wegen Tatsachenfragen digit nicht der umfassenden
Kontrolle der verwaltungsgerichtlichen ErmittlungdiBewertung des individuellen
Sachverhalts und der Verfolgungslage im Herkurdtast wie sie der Klager
sinngemal begehrt. Um einen weitergehenden, begsdenichtlicher Klarung
bedurftigen Zweifel zu wecken und dem Einwand dechin rigefahigen
Tatsachenwlrdigung zu entgehen, missen zusatdesendere Umstande vorliegen
und bezeichnet werden. Solche zusatzlichen Umstébaieen etwa darin liegen, dass
die von dem Verwaltungsgericht herangezogenen IBtkesmittel als erkennbar
luckenhaft und unvollstandig eine hinreichend gsieheBeantwortung der
aufgeworfenen Tatsachenfrage nicht erlauben odemseinem Mal3e uneinheitlich,
unubersichtlich oder in wesentlichen Punkten wigrshlich sind, dass sich die von
dem Verwaltungsgericht gewonnene Bewertung gevgehti Zweifeln ausgesetzt
sieht. Klarungsbedarf kann auch dadurch aufgeaegyden, dass dargelegt wird,
warum das Verwaltungsgericht die tatsachlichen énisse unzutreffend beurteilt
hat, es also z. B. einschlagige Erkenntnismittdbemacksichtigt gelassen hat, das
Gewicht der abweichenden Meinung verkannt hat daeBewertungen nicht haltbar
sind. Die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit eiff@tsachenfrage setzt dabei eine
fallbezogene Auseinandersetzung mit den von dem walarngsgericht
herangezogenen und bewerteten Erkenntnismittelraugor Es ist Aufgabe des
Antragstellers, durch die Benennung bestimmter (bedgter Informationen,
Auskinfte, Presseberichte oder sonstiger Erkergquelien zumindest eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafur darzulegen, dass nichtR#ststellungen, Erkenntnisse und
Einschéatzungen des Verwaltungsgerichts, sondene ggigenteiligen Bewertungen in
der Antragsschrift zutreffend sind, sodass es 4éruQg der sich insoweit stellenden
Fragen der Durchfiihrung eines Berufungsverfahreagafh. Dies kann durch eine
eigenstandige Bewertung der bereits vom Verwaltigegsht herangezogenen
Erkenntnismittel geschehen oder auch durch Beruaufgveitere, neue oder von dem
Verwaltungsgericht nicht berticksichtigte Erkenntmisel. Dabei gilt allgemein, dass
die Anforderungen an die Darlegung nicht Uberspaveriden dirfen, sondern sich
nach der Begrindungstiefe der angefochtenen Endgoige zu richten haben (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 19. Januar 2016 - 5 A 553/15.Airis Rn. 6, m. w. N.;
Senatsbeschl. v. 1. Juni 2016 - 1 A 291/15.A isjBn. 4 und v. 30. November 2017 -
1 A 1046/17.A -, juris Rn. 4 {.). Daran fehlt eghi



11

12

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Frage 3 imriishatz vom 20. Juni 2019,

ob ,Ruckkehrer nach Afghanistan allein durch ihrew&senheit in diesem Gebiet
Gefahr laufen, einer im Sinne des 8 4 Abs. 1 Nks@lG i. V. m. Art. 15 Buchstabe C

der Richtlinie 2011/95/EU ernsthaften individuellBedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Ralem eines internationalen oder

innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt sind.”

Fiur eine ernsthafte individuelle Bedrohung des bsbeder der Unversehrtheit als
Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmeeines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne @4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3
AsylG ist es nicht ausreichend, wenn der innersthat bewaffnete Konflikt zu einer
permanenten Gefahrdung der Bevdlkerung fuhrt (B\Grwrt. v. 13. Februar 2014 -
10 C 6.13 -, juris Rn. 24). Gefahren, denen die dierung oder eine
Bevolkerungsgruppe eines Landes allgemein ausdesktztellen grundsatzlich keine
individuelle Bedrohung dar (OVG Rh.-Pf., Urt. v.. Februar 2015 - 10 A 10689/15 -,
juris Rn. 37). Die blol3e Annahme eines Burgerkrsefijie die Herkunftsregion genugt
insoweit nicht. Die Gefahr kann sich jedoch, etwafgeund gefahrerh6hender
personlicher Umsténde, welche den Auslander von algemeinen, ungezielten
Gewalt starker Dbetroffen erscheinen lassen, vetelich Auch bei Feststellung
gefahrernbhender personlicher Umstadnde muss jegiacdhohes Niveau willkurlicher
Gewalt beziehungsweise eine hohe Gefahrendichtei&liZivilbevilkerung in dem
fraglichen Gebiet festgestellt werden. Allein da®rliégen eines bewaffneten
Konflikts und die Feststellung eines gefahrerhéleendmstandes in der Person des
Antragstellers reichen nicht aus (BVerwG, Urt. V. 2pril 2010 - 10 C 4.09 -, juris
Rn. 33). Dabei sind an das Ausmal® der besondemsdrpiehen gefahrerh6henden
Umstande umso geringere Anforderungen zu stellen,hgher die allgemeine
Gefahrendichte einzuschatzen ist (BVerwG, Urt. &. Rpril 2010 - 10 C 4.09 -, juris
Rn. 32). Hat allerdings der den bestehenden beetaiinKonflikt kennzeichnende
Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau aingj dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder dieolfene Region allein durch ihre
Anwesenheit Gefahr liefe, einer solchen Bedrohunggesetzt zu sein, kann auch
ohne individuelle gefahrerhbhende Umsténde einstleafte individuelle Bedrohung
von Leib oder Leben bestehen (EuGH, Urt. v. 17 rik@b2009 - C-465/07 -, juris Rn.
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35; BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 4.09 wuris Rn. 32; Urt. v. 17. November
2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 19). Dies setzt @ddie Feststellung eines besonders
hohen Grades willkurlicher Gewalt voraus (BVerwGt.W. 17. November 2011 - 10
C 13.10 -, juris Rn. 19 m. w. N.). Abzustellen dstsbeztglich auf den tatsachlichen
Zielort bei einer angenommenen Ruckkehr, hierbedbH es sich in der Regel um die
Herkunftsregion, in die der Auslander typischerwersirickkehren wird (BVerwG,
Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris RH). 1F0r eine individuelle
Betroffenheit im vorgenannten Sinne sind zunackstdtellungen zur Gefahrendichte
erforderlich, die eine jedenfalls annaherungsweigeantitative Ermittlung des
Totungs- und Verletzungsrisikos umfassen (BVerw@, W 13. Februar 2014 - 10 C
6.13 -, juris Rn. 24 m. w. N.). Auf der Grundlageser derart statistisch ermittelten
Gefahrendichte bedarf es sodann einer wertendenan@estrachtung unter
Wirdigung weiterer Aspekte wie etwa der Anzahl dfer, der Schwere der
Schadigungen sowie der medizinischen Versorgungsiader Region (BVerwG, Urt.
v. 13. Februar 2014 - 10 C 6.13 -, juris Rn. 24t. Wr 17. November 2011 - 10 C
13.10 -, juris Rn. 23). Von einer hinreichendenivitiellen Betroffenheit ist unter
Heranziehung der Grundsétze zur Gruppenverfolgamy dauszugehen, wenn es sich
nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individudilbergriffe handelt, sondern die
Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum undfdgungsgebiet auf alle sich
dort aufhaltenden Zivilpersonen zielen und sichqumntitativer und qualitativer
Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich fgmei dass daraus fur jede
Zivilperson nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohmneiteres die aktuelle Gefahr
eigener Betroffenheit besteht (BVerwG, Urt. v. 24ni 2008 - 10 C 43.07 -, juris Rn.
35 m. w. N.). Diesbezuglich geht das Bundesverwmagigericht jedoch davon aus,
dass jedenfalls ein Risiko von 1:800 als Zivilperso dem betreffenden Gebiet im
Laufe eines Jahres getotet oder verletzt zu westenveit von der Schwelle der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt ist, dassuch eine wertende
Gesamtbetrachtung eine individuelle Bedrohung niolehr zu begriinden vermag
(BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.1¢ufis Rn. 23; BayVGH, Beschl.
vom 6. April 2017 - 13a ZB 17.30254 -, juris Rn. Berlit, Die Bestimmung der
.Gefahrendichte* im Rahmen der Prufung der Anerksgn als Flichtling oder
subsidiar Schutzberechtigter, ZAR 2017, S. 110).
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Dazu lasst der Schriftsatz vom 20. Juni 2019 kédimeeichenden Darlegungen

erkennen.

Die auf das Vorliegen ,ausreichend aktuelle(r) &akgiche(r) Erkenntnisse® zur
Einstufung von Herat als interner Schutzalternateeogenen Fragen Nr. 5 und 6 sind
nicht entscheidungserheblich, weil das angegriffeinieil nicht nur Herat, sondern
- insoweit selbststandig entscheidungstragend -h adazar-e Sharif als interne
Schutzalternative sieht (Urteilsabdruck S. 9 zwelesatz; S. 18 ff.). Entsprechendes
gilt fur die Frage 2, die an ,von der Taliban vafeigte Personen” anknipft, denn
auch insoweit ist das Verwaltungsgericht jedenfallsh vom Bestehen einer internen
Schutzalternative in Mazar-e Sharif ausgegangeh (geilsabdruck S. 9). Dass
Mazar-e Sharif als interne Schutzmoglichkeit farnvaler Taliban in der
Heimatprovinz verfolgte Antragsteller nicht in Batht kommt, hat der Klager bereits

nicht entsprechend der Anforderungen zur Verfolgdinghte (s.0.) dargelegt.

Die auf die Protokollierung von Angaben des KIlagezrs individuellen
Verfolgungsgrinden bezogene Frage 7 ist ebenfalthit nvon grundsatzlicher
Bedeutung, da sie sich anhand des Gesetzes betariasst. Der notwendige Inhalt
der Niederschrift iber mundliche Verhandlungen ierwaltungsprozess ergibt sich
aus 8 105 VwGO i. V. m. 8 160 Abs. 1 und 3, 8§ 1&10ZDanach ist die Wiedergabe
der hier erfolgten formlosen Anhdrung des Klagelig, der Erganzung der beim
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge durchgetéhr Anhérung zu den
Asylgriinden diente, nicht vorgeschrieben. Dies ¢ Bundesverwaltungsgericht
bereits durch Beschluss vom 30. Juni 2009 - 10 B&0 (juris Rn. 4 m. w. N.)
ausdriicklich entschieden und entspricht im Ubriden standigen - allerdings nicht
veroffentlichten - Rechtsprechung des beschlieer@knats (vgl. auch BayVGH,
Beschl. v. 9. April 2019 - 8 ZB 19.30246 -, juris.R).

Die Frage 8 zur Entscheidungserheblichkeit der tgkallierung des klagerischen

Vortrags" ist nicht verallgemeinerungsfahig.

Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verstolsggeg 8 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG .
V. m. § 138 Nr. 3 VWGO zuzulassen.
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Das verfassungsrechtlich adst. 103 Abs. 1 GGfolgende Gebot des rechtlichen
Gehors gibt einem Prozessbeteiligten das Reclas alls seiner Sicht Wesentliche
vortragen zu kdnnen, und verpflichtet das Geridlgses Vorbringen zur Kenntnis zu
nehmen und in seine Entscheidungserwagungen eafizmsiArt. 103 Abs. 1 GGst
grundsatzlich aber erst dann verletzt, wenn sichEinzelfall klar ergibt, dass das
Gericht tatséachliches Vorbringen eines Beteiligemweder tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidungt nectvogen hat (BVerfG,
Beschl. v. 30. Januar 1985, BVerfGE 69, 141). Daidht ist hingegen nicht
gehalten, den Ausfuhrungen eines Beteiligten inSmhe zu folgen, vorab auf seine
Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wirdigesdruozessstoffes hinweisen oder
offenzulegen, wie es seine Entscheidung im Einretne begrinden gedenkt. Die
Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors ist anmdt geeignet, eine -
vermeintlich - fehlerhafte Feststellung und Bewegtules Sachverhalts einschlief3lich
seiner rechtlichen Wurdigung oder eine - vermaihth fehlerhafte Rechtsauffassung

Zu beanstanden.

Davon ausgehend ist ein Gehdrsverstol3 nicht daygdtatgegen den Ausfihrungen
auf Seite 19 des Schriftsatzes vom 20. Juni 2018stauwdas Verwaltungsgericht die
Angaben des Klagers in der informatorischen Befnggnicht protokollieren§ 105
VwGO i. V. m. § 160Abs. 1 bis 38 161 ZPO, vgl. BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2009
a. a. 0.) Allein aus dem Fehlen einer wortlichen Protolaslling ist auch nicht auf

einen Gehorsverstol3 zu schlieRen, wie es Klages oleitere Darlegungen ausfihrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw@s Verfahren ist
gerichtskostenfrei gemal3 § 83b AsyIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



