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6 A67/19

5 K 356/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Nordsachsen
Schlo3stral3e 27, 04860 Torgau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Widerrufs der Gewerbeerlaubnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die ®Rmhm am Oberverwaltungs-
gericht Drehwald und den Richter am Oberverwaltgegsht Groschupp

am 11. Juni 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. November 2018 - 5 K 356/18 - zuga&n, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassun@deufung hat keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagees sith gegen den Widerruf seiner
2005 erteilten Erlaubnis nach § 34c GewO sowieilder 2016 erteilten Erlaubnis
nach 8 34i GewO wendet, abgewiesen. Das Geriche haiiz Ausbleibens des
Klagers entscheiden dirfen, da dieser unter Hinaefss 102 Abs. 2 VwGO form-
und fristgerecht geladen worden sei. Obgleich er Yortag der miundlichen
Verhandlung wegen einer Erkrankung unter Vorlage®privatarztlichen Attests um
Verlegung des Termins nachgesucht habe, habe &t hiareichend glaubhaft
gemacht, dass er ohne sein Verschulden an der afei@ zur muindlichen
Verhandlung gehindert gewesen sei. Er sei zuvauddringewiesen worden, dass die
krankheitsbedingte Aufhebung eines neuerlich anleran Termins ausschliel3lich
bei Vorlage eines amtsarztlichen Attestes in Bétr&komme. Dieses habe er nicht
vorgelegt; die Vorlage des privatarztlichen Attesteiche nicht aus. Der Widerruf der
dem Klager erteilten Erlaubnisse nach 88 37c und G4wO finde seine
Rechtsgrundlage in 8 1 Satz 1 SachsVwVfZG i. V8M9 Abs. 2 Nr. 3 VwWVIG. Der
Klager sei nachtraglich unzuverlassig i. S. v. 8 3d4s. 2 Nr. 1, 8 34i Abs. 2 Nr. 1
GewO geworden. Zudem seien seine Vermogensverssdtnngeordnet (8 34c Abs. 2
Nr. 2 und 8 34i Abs. 2 Nr. 2 GewO). Im mal3geblich@eitpunkt des



Widerspruchsbescheids habe er offene Steuerforgenubeim Finanzamt in Hohe
von Uber 110 T€ sowie Verbindlichkeiten gegenubar $achsischen Aufbaubank in
Hohe von mehr als 160 T€ gehabt. Diese Zahlungstéolle hatten sich Gber einen
langeren Zeitraum kontinuierlich angesammelt undit s&inleitung des

Verwaltungsverfahrens stetig erhoéht. Darliber hinbégen mehrere den Klager
betreffende Eintragungen im Schuldnerverzeichniss deéollstreckungsgerichts

vorgelegen. Er habe dartber hinaus 2016 bei Abdab&ermdgensauskunft erklart,
dass er vermogenslos sei. Sein Verhalten gegenddxerGlaubigern rechtfertige
ebenfalls die Annahme der Unzuverlassigkeit. Erehalwvar vereinzelt Schulden
getilgt. Von ihm angebotene Ratenzahlungen seiemn abgelehnt worden, weil sie
nicht zu einer Reduzierung der Schulden in einegearessenen Zeitraum gefuhrt
hatten. Ohne den Widerruf der Erlaubnis sei eindalddung des offentlichen

Interesses wegen des zu erwartenden AnwachseiMedendlichkeiten gegeben. Der

Beklagte habe die Jahresfrist eingehalten undseiressen fehlerfrei ausgeubt.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung seiarags auf Zulassung der
Berufung ein, das Urteil begegne ernstlichen Zvieiéa seiner Richtigkeit. Er sei seit
Jahren bemdiht, die Uberwiegend aus den Anfangsjakies Gewerbebetriebs
entstandenen Schulden bei diversen oOffentlichengefrd zu tilgen sowie
gewerbebezogenen steuer- und sozialversicherumgécteen Zahlungspflichten
nachzukommen bzw. diese auszugleichen. Das Gesdrsdimes Verhaltens sei daher
eine Gewahr dafur, dass er zuklnftig sein Gewerdaumgsgemal ausiben werde.
Jedenfalls seien in der kirzeren Vergangenheit ekeirwesentlichen
Zahlungsaufforderungen hinzugekommen. Die vom BRgkla ermittelten
Steigerungen der Forderungsbetrage beruhten mdiutheiuf unweigerlich in Kauf
zu nehmenden Saumniszuschlagen. So habe er zwisitieh die
Einkommensteuerschulden ab 2013 samtlich bezah#, Krankenkassenbeitrage
ausgeglichen und sich mit der Stadt O...... hinkothder Gewerbesteuerriickstande
auf eine Ratenzahlung geeinigt. Dies habe das \femgsgericht nicht hinreichend
berticksichtigt. Ein vollstandiger Entzug seiner Emasmdoglichkeit fordere seine
Bestrebungen auf Ausgleich der ZahlungsaulRenstarde. Bei der Beurteilung
seiner Zuverlassigkeit sollte daher weniger deckBliuriick als vielmehr auf seine
zeitnahen Bemihungen, die eine positive Zukunftgpoee aufzeigten, gerichtet

werden. Die Rechtssache weise darlber hinaus beson8chwierigkeiten in



rechtlicher und  tatsédchlicher  Hinsicht  auf. Mangelsstrukturierter
Tatbestandsmerkmale bedirfe die Anwendung der @Geda¢im Widerruf einer
Gewerbeerlaubnis hoherer Anforderungen an die Adweg und das Treffen einer
Ermessensentscheidung im Einzelfall. Unbefriedigeedfir ihn, dass ihm in den
Ermessenserwagungen nur vergangene Unregelma@igkatgeworfen und gerade
nicht seine aktuellen Anstrengungen zum Abbau deantiellen Ruckstande
gewdurdigt wirden. Es stelle sich daher die Frade,n@ht diese Indizien eine
Unzuverlassigkeit  kinftig verhindern  konnten. Offerbleibe auch die
Auseinandersetzung mit seiner individuellen Sitratund ob gegebenenfalls die
Auffalligkeiten seinem unternehmerischen Verhaltenoder vielmehr
gewerbeubergreifenden Konjunkturschwachen in dergafegenheit zuzuordnen
seien. lhm sei auch im Rahmen der erstinstanzli¢gh@ischeidung nicht gentigend
Raum gegeben worden, im Termin vom 29. NovembeB 2sreichend rechtliches
Gehor zu erlangen, da in seiner Abwesenheit vegiandd entschieden worden sei.
Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts, zu vetélm obwohl er ein Attest einer
Facharztin fir Innere Medizin vorgelegt habe, sehtsfehlerhaft. Da er urpl6tzlich
verhandlungsunfahig erkrankt sei, habe ihm eineg V@ der Verhandlung nicht
mehr die Moglichkeit zur Verfigung gestanden, eamstsarztliche Bescheinigung
Uber seine Verhandlungsunfahigkeit beizubringenswiaislich der Auskunft des
Internetauftritts des Beklagten zur amtsarztlichdtestierung sei hierfir nur eine
Arztin zustandig. Diese habe ihren Amtssitz im \&@inem Wohnort ca. 37 km
entfernten T...... Er ware somit zu einer Fahrthn@c... gezwungen gewesen, um
seine krankheitsbedingte Verhandlungsunfahigken @&ericht glaubhaft zu belegen.
Dies sei ihm nicht moglich gewesen. Hinzu kommessdalie amtsarztliche
Sprechstunde nur dienstags von 14 bis 18 Uhr imrriet angeboten werde. Auch
habe ihn die Mitteilung des Verwaltungsgerichts,sdasein Verlegungsantrag
abgelehnt werde, nicht erreicht, da er zum Faxengpénen PC-Abruf verwende, der
nur in seinem Bdro in L...... maoglich sei. Er sasdalb dem Erfordernis, seine
Krankheit ausreichend glaubhaft zu machen, mit dengelegten arztlichen Attest
nachgekommen. Somit sei mit der ohne ihn durchgtdiirmiindlichen Verhandlung
sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt word@eiterhin habe er dem Gericht
mehrfach mitgeteilt, dass ihn verschiedene postais\achrichten nicht oder aul3erst
verspatet erreicht hatten, weil Amtspost hochstaaiginlich in einen falschen, ihm

nicht zuganglichen Briefkasten zugestellt wordein Eehabe mithin nur verspatet bis



gar nicht auf die Verlangen des Gerichts zur Betneg des Verfahrens Stellung
nehmen kénnen. Hierzu fanden sich in den Urteilsdeir keine Ausfiihrungen.

1. Diese Einwendungen, auf deren Prifung das Ohealteingsgericht nach § 124a
Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, begrinden keimestlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (vgl. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 B®).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestajellumit schllssigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss zu beurteilen ist (vgl. z. B. S&chsOVGsdBk v. 8. Dezember 2019 - 6 A
740/19 -, juris Rn. 3; v. 16. April 2008 - 5 B 49/6, SachsVBI. 2008, 191, 192; st.
Rspr.).

a) Die Darlegungen des Klagers fuhren nicht dazu, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen wére. Vielmehr ist daswé&ttungsgericht zutreffend
davon ausgegangen, dass der Beklagte die ihm temteijewerberechtlichen
Erlaubnisse wegen seiner nachtraglich eingetretetdmeuverlassigkeit und
ungeordneten Vermogensverhaltnisse (8 34i Abs..2LNmd 2, § 34c Abs. 2 Nr. 1
und 2 GewO) zu Recht widerrufen hat (§ 1 Satz h$&wViZG i. V. m. § 49 Abs. 2
Nr. 3 VWVIG).

Es ist seit langem in der Rechtsprechung gekléss dlerjenige Gewerbetreibende
unzuverlassig (8 34i Abs. 2 Nr. 1, § 34c Abs. 2 NrGewO) ist, der nach dem
Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die Gewdiftir dhietet, dass er sein Gewerbe
kunftig ordnungsgemald betreibt. Die Annahme deruvedassigkeit kann auf einer
lang anhaltenden wirtschaftlichen Leistungsunfabiiglkbzuleiten sein, die in Folge
des Fehlens von Geldmitteln eine ordnungsgemaf¥eeBsfiiihrung im Allgemeinen
und die Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Zahlungkgiiten im Besonderen verhindert,
ohne dass - insbesondere durch Erarbeitung eiagftigen Sanierungskonzepts -
Anzeichen fir eine Besserung erkennbar sind. Siétlestande sind nur dann
geeignet, einen Gewerbetreibenden als unzuverl&ssaneinen zu lassen, wenn sie

sowohl ihrer absoluten Hohe nach als auch im Varskur Gesamtbelastung des



Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Zeddawahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtangeht nachgekommen ist, ist
von Bedeutung. Nach diesen Grundsatzen ist eine gégamte Situation des
Gewerbetreibenden einschlie3lich seiner wirtscichth  Leistungsfahigkeit
bewertende Prognose erforderlich (BVerwG, BeschB.vApril 1997 - 1 B 81.97 -,
juris Rn. 5; S&achsOVG, Beschl. v. 26. Februar 20B0B 268/19 -, juris Rn. 6; v.
23. Mai 2018 - 3 B 334/17 -, juris Rn. 7; v. 27. i1&019 - 3 B 393/18 -, juris
Rn.6m. w. N.). Steuerrickstande, die zur Annahder gewerberechtlichen
Unzuverlassigkeit fiihren koénnen, sind solche nigetzahlten Steuern, die der
Steuerschuldner von Rechts wegen bereits hatterzahlissen. Die Steuern bedrfen,
soweit nichts anderes vorgeschrieben ist, der &gstisg durch Steuerbescheid (8 155
AO). Dies gilt auch in den Fallen, in denen die tBasrungsgrundlagen gemal § 162
AO nicht exakt ermittelt, sondern geschéatzt wer(@vWerwG, Beschl. v. 12. Marz
1997 a. a. O. Rn. 4; SachsOVG, Beschl. v. 26. Rel#020 a. a. O.; v. 27. Marz 2019
a. a. O. Rn. 7). Zudem ist ein Widerruf mdglich,mweder Gewerbetreibende in
ungeordneten Vermdgensverhaltnissen lebt; dies dgr Regel u. a. der Fall, wenn er

in das Schuldnerverzeichnis nach 8§ 882b der Ziwdpssordnung eingetragen ist

Nach diesen Mal3staben ist das Verwaltungsgerictiefeend davon ausgegangen,
dass der Klager zum maldgeblichen Zeitpunkt der WWmtachsentscheidung im
Januar 2018 gewerberechtlich unzuverlassig war,| wei Zahlungsriickstadnde
gegenuber dem Finanzamt von mehr als 110 T€ un&aldrsischen Aufbaubank von
Uber 160 T€ hatte, die zu einem erheblichen Teilosciber eine langere Zeit
bestanden und nicht abgebaut werden konnten, gsondeéhrend des

Verwaltungsverfahrens weiter anwuchsen. Sowohllabsds auch im Verhaltnis zu

dem kleineren Gewerbetrieb des Klagers mit wenigegestellten handelt es sich um

sehr erhebliche Summen.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgersthgsit langem geklart, dass fur
die verwaltungsgerichtliche Beurteilung einer Gdveemntersagungsverfigung die
Sachlage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsergigling malf3gebend ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Juni 1995 - 1 B 83.95 -jgubJrt. v. 2. Februar 1982 - 1 C
146.80 -, BVerwGE 65, 1). Diese Rechtsprechung dmeee wie das
Bundesverfassungsgericht (Kammerbeschl. v. 13. M&35 - 1 BvR 1639/91 -,
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GewArch 1995, 242) bestatigt hat, unter dem Gespehitkt von Art. 12 Abs. 1 GG
keinen Bedenken, weil dem Anspruch auf erneute sdullag zur selbstéandigen
Gewerbeausiibung bei Entfallen der gewerberechtithezuverlassigkeit durch die
Wiedergestattung Rechnung getragen werden kanrselkewagungen gelten beim
Widerruf einer erteilten Gewerbeerlaubnis entspeadh Auch hier kann bei einer
Anderung der Verhaltnisse die Neuerteilung der (Bnfas nach 88 34i, 34c GewO
beantragt werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungesieht ein Anspruch auf
Wiedererteilung. Das Verwaltungsgericht hat somit Recht vorwiegend auf die

Verhaltnisse zum Zeitpunkt der letzten behérdlicBatscheidung abgestellt.

Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit erforderteink Verschulden des
Gewerbetreibenden. Es ist daher unerheblich, weldhesachen zu einer
Uberschuldung gefiihrt haben. Im Interesse einesumgbgemaRen und redlichen
Wirtschaftsverkehrs muss von einem Gewerbetreibenikdmehr erwartet werden,
dass er bei anhaltender wirtschaftlicher Leistunfghigkeit ohne Ricksicht auf die
Ursachen seiner wirtschaftlichen Schwierigkeitemnes® Gewerbebetrieb aufgibt
(BVerwG, Urt. v. 2. Februar 1982 - 1 C 146.80 -w@ech 1982, 294; SachsOVG,
Beschl. v. 26. Februar 2020 a. a. O. Rn. 9; v\&&z 2015 - 3 A 334/13 -, juris Rn.
10). Es kann mithin dahinstehen, ob die Schuldemwiegend auf Verhalten des
Klagers oder auf von ihm nicht zu beeinflussendekib@dingungen zurtckzufihren

sind.

Der Klager erflillte zudem die Voraussetzung, dassmehrfach in ein vom
Vollstreckungsgericht zu fuhrendes Verzeichnis 88 ZP0O) eingetragen war. Dies
fuhrt im Regelfall dazu, dass von ungeordneten \égensverhaltnissen auszugehen
ist (vgl. (8 34i Abs. 2 Nr. 2, § 34c Abs. 2 Nr. 2W0). Dass hier ein Ausnahmefall
vorliegt, wird von der Beschwerde nicht dargetad ist auch sonst nicht erkennbar.
Vielmehr sprechen die von ihm 2016 abgegebene irkdg dass er Uber kein
Vermdgen verflige, sowie seine Erklarung gegenubar Binanzamt, dass er Raten
(nur) in Hohe von monatlich 50 € zahlen kdnne, flie Ungeordnetheit seiner

Vermoégensverhaltnisse.

Da zum malgeblichen Zeitpunkt der letzten behdrdhc Entscheidung keine

Anzeichen fir eine grundlegende Besserung der Zielen Verhaltnisse des Klagers
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erkennbar waren, ist die Gewerbeuntersagung awtti anverhaltnismanig. Mit der
Verhinderung eines mit der Fortsetzung der Gewaétigheit des Klagers
verbundenen wabhrscheinlichen weiteren Anstiegs eseiiffentlich-rechtlichen
Zahlungsruckstande liegt ein Grund vor, der dem iGewseiner grundrechtlich
garantierten Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) michend Rechnung tragt. Der Senat
verkennt dabei nicht das Bemuhen des Klagers, lemz8chulden zurickzuzahlen
und - im Rahmen seiner Moglichkeiten - zu verhingetass die tbrigen Schulden
weiter ansteigen. lhm ist es jedoch - zum eineneweder zu geringen Ertrdge aus
seinem Gewerbe, zum anderen wegen des stetigemredsiston Sdumniszuschlagen
und Zinsen - nicht gelungen, die Zahlungsruckstatm®ibauen; vielmehr sind seine
Schulden sowohl beim Finanzamt als auch bei der ®&Ber angestiegen. Dass der
Klager nach einem tragfahigen Sanierungskonzepsehiaftet, das einen Abbau der
Schulden in einer absehbaren Zeit erwarten lasstweder von ihm schlissig
vorgetragen noch sonst erkennbar. Auch der Umstdasl er infolge des Widerrufs
seiner gewerblichen Erlaubnisse moglicherweiseGuhdsicherung angewiesen sein
wird, rechtfertigt es im Falle seiner Unzuverlaksig und der Erforderlichkeit der
gewerberechtlichen Mal3hahme nicht, von deren UimikmaRigkeit auszugehen
(vgl. OVG LSA, Beschl. v. 11. Marz 2019 - 1 M 28/4, juris Rn. 13).

Sollte es in Zukunft zu einer Anderung seiner winestlichen Situation kommen, hat
er die Moglichkeit, einen Antrag auf Wiederertetutler Gewerbeerlaubnis zu stellen
(vgl. 88 34i, 34c GewO).

b) Das Urtell des Verwaltungsgerichts begegnet audhtndeshalb ernstlichen
Zweifeln, weil das Verwaltungsgericht trotz Ausblens des Klagers in der
mindlichen Verhandlung und seines am Vortag der didhren Verhandlung
gestellten Verlegungsantrags verhandelt hat, wigneseinen Ausflihrungen zum
Vorliegen des Zulassungsgrundes der besondereéchdithen oder rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache vortragt. Damit hihaer in der Sache den
Zulassungsgrund eines Verfahrensfehlers (8 124 Aldr. 5 VwGO), namlich der
Verletzung rechtlichen Gehérs (Art. 103 Abs. 1 GG/. m. 8 173 Satz 1 VwGO, §
227 Abs. 1 ZPO), geltend, der - bei seinem Vorlegauch ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils begrinden konnte.
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Eine Terminsanderung nach 8 173 Satz 1 VwGO i. V827 Abs. 1 Satz 1 ZPO
setzt voraus, dass hierfur ,erhebliche Griunde” iggdn und glaubhaft gemacht
werden. Nicht hierzu zahlen nach 8§ 227 Abs. 1 3dtz. 1 ZPO das Ausbleiben einer
Partei oder die Ankiindigung, nicht zu erscheineenmwnicht das Gericht dafur halt,
dass die Partei ohne ihr Verschulden nicht erse¢hEin ausreichender Grund kann
zwar u. a. darin liegen, dass ein Beteiligter arktast. Jedoch ist nicht jegliche
Erkrankung ein erheblicher Grund fir eine Termim&ging; eine solche ist vielmehr
nur dann geboten, wenn die Erkrankung so schwedass die Wahrnehmung des
Termins nicht erwartet werden kann (BVerwG, Besehl19. Januar 1999 - 8 B
186.98 -, NVwZ-RR 1999, 408; BFH, Beschl. v. 23bkear 2012 - VI B 114/11 -,
juris; v. 26. November 2009 - VIII B 162/09 -, jsriOVG NRW, Beschl. v. 5. Juni
2012 - 17 E 196/12 -, juris; NdsOVG, Beschl. vNevember 2012 - 2 LA 177/12 -,

juris).

Die Ablehnung des Verlegungsantrags durch das Memgsgericht war
ermessensfehlerfrei, da das Gericht zuvor angegtihditte, dass eine Verhinderung
nur bei Vorlage eines amtsarztlichen Attestes amgenen werden konne und der
Klager ein solches schuldhaft nicht vorgelegt hattg. BVerwG, Beschl. v. 20. April
2017 - 2 B 69.16 -, juris Rn. 12; BFH, Beschl. ¥. Mai 2000 - IV B 86/99 -, juris Ls.
und Rn. 6).

Das Gericht hat den Klager in der Ladung vom 15gust 2018 zum Termin am
14. September 2018 darauf hingewiesen, dass aluideibem Ausbleiben verhandelt
und entschieden werden kann. In den folgenden Lgeturfindet sich der Hinwels,
dass es im Ubrigen bei den Hinweisen der friihemmauhg verbleibt. In der Ladung
vom 17. Oktober 2018 zum Termin am 15. NovembeB2tdt es darauf hingewiesen,
dass eine erneute Erkrankung zum VerhandlungsteamsschlieRlich bei Vorlage
eines amtsarztlichen Attests Berucksichtigung fmiann. Da der Klager bereits am
Vortag der auf den 18. Oktober 2018 terminiertenndhghen Verhandlung unter
Hinweis auf eine plétzliche Erkrankung und ein ptaérztliches Attest um deren
Verlegung nachgesucht hatte, fand diese AnordnnnBrozessrecht eine Stiutze (vgl.
§ 173 Satz 1 VwGO, § 227 Abs. 2 ZPO; BFH, BeschL@ Mai 2000 - IV B 87/99 -,
juris Rn. 4). Der Termiam 15. November 2018 wurde dann auf seinen Antudg a
den 29. November 2018 verlegt. Die Umladung vom N@vember 2018 auf den
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29. November 2018 enthielt den Hinweis, dass e&llimgen bei den Hinweisen der

friheren Ladung verbleibt. Somit hatte der Klagemes Verhandlungsunfahigkeit

durch amtsarztliche Bescheinigung nachzuweisens D& er nicht getan und somit
erhebliche Griinde im Sinne des § 227 Abs. 1 ZPCeiite Verlegung des Termins

nicht hinreichend glaubhaft gemachbte Ladungen sind dem Klager - der im Ubrigen
auf sie auch reagiert hat - zugestellt worden; idigler Gerichtsakte befindlichen

Postzustellungsurkunden begriinden hiertiber den iBd@d 73 Satz 1 VwGO, § 182

Abs. 1 Satz 2, § 418 Abs. 1 ZPO).

Dass ihm ein amtsarztlicher Nachweis nicht mogli, ist nicht erkennbar. Bereits
nach seinem eigenen Vortrag in dem an das Verwgdgaricht gerichteten
Verlegungsantrag vom 28. November 2018 lag zu dieZeitpunkt eine plotzliche
und unvorhersehbare Erkrankung, die eine Vorlagaerei amtsarztlichen
Bescheinigung bis zum Verhandlungstermin mdoglicleeses gehindert hatte, nicht
vor. Der Klager fiuhrt darin aus: "Ich kam am Samstam Ausland schwer erkrankt
zurick und leide an resistenten Keime/Bakterien scltweren Erbrechen, hohen
Fieber und Schmerzen im infizierten Magen-/Darmigbre mit starken
Flussigkeitsverlustes.” Da somit bereits am Samsiag 24. November 2018, bei
Anhalten der Symptome aber jedenfalls zu Wochemimegibsehbar war, dass er am
darauffolgenden Donnerstag moglicherweise gehirssnt konnte, an der mindlichen
Verhandlung teilzunehmen, hétte er sich bereitdvamtag, den 26. November 2018,
um eine amtsarztliche Bestatigung bemihen und daghd informieren missen.
Jedenfalls eine Kontaktaufnahme per Telefon odéefde mit dem Gesundheitsamt
und dem Gericht ware ihm zumutbar gewesen. Das$iesr versucht hat, tragt er
bereits nicht vor. Sofern die Amtséarztin oder dentdarzt - ggf. nach Ricksprache
mit dem behandelnden Arzt - auf seine Vorstellumiptverzichtet hatte, hatte er das
Gesundheitsamt - auch am Dienstag zur offiziellgme&hzeit - mit einem Taxi
erreichen konnen, wenn ihm eine anderweitige Arrdisankheitsbedingt nicht
zumutbar gewesen sein sollte. Auch die am 27. Nbeem2018 ausgestellte
Bestatigung seines Hausarztes, dass er arbeitsvenméndlungsunfahig ist, hat er
nicht am selben Tag an das Verwaltungsgericht Uittetmsondern erst am Folgetag,
den 28. November 2018, um 14.47 Uhr an das Gegefaxt, wo sie am 14.51 Uhr
einging. Eine vorherige oder parallele Ubermittludgeser Bestatigung an das

Gesundheitsamt unter Hinweis auf die Eilbedurftigkefolgte nicht.
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Auch angesichts der vom Hausarzt gestellten Diagh®B® A09.9 - Sonstige und
nicht naher bezeichnete Gastroenteritis und Koliight naher bezeichneten
Ursprungs - war nicht zwingend von seiner Verhangtunfahigkeit auszugehen.
Zwar hatte der Hausarzt eine solche zusatzlichabgst Auf die Einschatzung des
Hausarztes musste sich das Verwaltungsgerichtrabler verlassen; vielmehr konnte
es - da die geforderte amtsarztliche Bestétiguinjiefe davon ausgehen, dass die
Reise- und Verhandlungsunfahigkeit nicht ausreidhgargelegt ist.

Der Klager muss es sich auch selbst zurechnemladass ihm die Ablehnung seines
Antrags auf Terminsverlegung offensichtlich nicbt dem Termin bekannt geworden
ist. Bei einem am Vortag vor dem Termin gestelkgrtrag muss er sicherstellen, fir
eine Entscheidung erreichbar zu sein (vgl. BFH,cBes/. 28. August 2007 - VII S

3/07 [PKH] -, juris Rn. 11). Wenn ihm die vom Vertgsgericht am 28. November
2018 um 16.12 Uhr zunachst per Telefax und - naohkleine Verbindung zustande
gekommen war - nochmals um 16.25 Uhr per E-Mablgréich versandte Nachricht
mit der Ablehnung seines Antrags nicht zeitnah hekavurde, geht das deshalb zu

seinen Lasten.

Nicht anders verhélt es sich mit Schreiben des oBeyi die ihn nicht oder nur
verspatet erreicht haben sollen. Er hatte Aktemshihsn die Gerichtsakte nehmen
konnen, um sich Kenntnis von den Schreiben zu taféen. Im Ubrigen tragt er nicht
vor, um welche konkreten Schreiben es sich handedis er bei Kenntnis der
Schreiben vorgetragen hatte und warum dies enthohgserheblich gewesen ware.
Bei der Gehorsrige muss indes nachvollziehbar aafge werden, dass die
Vorinstanz auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassogigder angeblich versaumten
Gewaéhrung rechtlichen Gehors mdglicherweise andartschieden hatte (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 23. Mai 2019 - 5 PB 7.18 -, suRn. 3). Nichts anderes gilt bei
der Geltendmachung ernstlicher Zweifel wegen e@ehoérsverletzung (SachsOVG,
Beschl. v. 23. November 2016 - 3 A 630/16 -, jiris 15).

2. Die Darlegungen des Klagers ergeben auch nileisis die Rechtssache besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten ausivgg 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
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Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwieligkeiveist eine Rechtssache auf,
wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oder tletter Hinsicht groRere, das heifl3t
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (vgl. SachsOVG, Besch20. April 2020 - 6 A 1182/18 -

, juris Rn. 19; Beschl. v. 16. April 2008 a. a.$.194).

Allein die Tatsache, dass hier unbestimmte Recptdbe anzuwenden sind, fuhrt
nicht zu groReren rechtlichen Schwierigkeiten, Zuiha Voraussetzungen eines
Widerrufs einer Gewerbeerlaubnis und eines Ansmuelif Verlegung eines
Verhandlungstermins wegen Erkrankung - wie ausgefilin der Rechtsprechung
inzwischen geklart sind. Dass der Fall des Klagarsiber hinaus Fragen aufwirft, die
das normale Mal3 nicht unerheblich tberschreitegt,dee Beschwerde nicht dar. Sie
beschrankt sich insoweit darauf, die Rechtsanwenaies Verwaltungsgerichts im

Einzelfall zu kritisieren.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 50w

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 3und 1, § 52 Abs. 1
GKG (vgl. Nummer 54.1, 54.2.1 des Streitwertkatalogfur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit; abgedruckt z. B. in:ct8&8l. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage). Widerrufen werden zwar zwei dem g&la erteilte
Gewerbeerlaubnisse. Er Ubt aber gestiutzt auf dielseibnisse - soweit ersichtlich -
nur ein einheitliches Gewerbe, namlich das eines ufiBanzierungs-
beraters/Immobiliendarlehensvermittlers aus, wdshatirtschaftlich auf den
Jahresgewinn dieses Gewerbes und hier auf den Btieteag von 15.000 €
abzustellen ist (a. A. wohl tendenziell VG MagdehuBeschl. v. 22. Januar 2019 - 3
B 426/17 -, juris Rn. 47). Ein Fall mehrerer Geweerimit eigenstandiger
wirtschaftlicher Bedeutung oder ein einer erwestert Gewerbeuntersagung
vergleichbarer Fall (vgl. Nummer 54.2.2 des Streitkatalogs) liegt deshalb hier

nicht vor.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



