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6 K 2405/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -

- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Gorlitz
Conrad-Schiedt-Stral3e 2, 02826 Gorlitz

- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen

Kontrolle und Durchsuchung am 8. Oktober 2016 in B.
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Landessozialgericht Guericke

am 23. Dezember 2021

beschlossen:

Auf Antrag des Beklagten wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 13. Méarz 2019 - 6 K 2405/16 - zugelassen soweit er sich auf die Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichts, ,dass die Durchsuchung des Fahrzeugs, welches
der Klager am 8. Oktober 2016 in B. gefuhrt hat, rechtswidrig war®, ,dass die erken-
nungsdienstliche Behandlung des Klagers durch die Anfertigung von Fotoaufnahmen
am 8. Oktober 2016 in B. rechtswidrig war“, ,dass die Anfertigung von Videoaufnahmen
wahrend der Kontrolle des Klagers am 8. Oktober 2016 in B. rechtswidrig war® und
,dass die Verweigerung der Namensnennung des die Ma3nahme am 8. Oktober 2016
videografierenden Beamten rechtswidrig war“ bezieht.

Im Ubrigen - soweit er sich auf die Feststellungen des Verwaltungsgerichts, dass ,die
von Beamten des Beklagten am 8. Oktober 2016 in B. durchgefuhrte ,Verkehrskon-
trolle‘ rechtswidrig war® und ,dass die von den Beamten des Beklagten am 8. Oktober
2016 in B. durchgefihrte Personalienfeststellung des Klagers rechtswidrig war“ bezieht
- wird der Antrag abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht, soweit
die Zulassung der Berufung abgelehnt wurde. Im Ubrigen bleibt die Kostenentschei-
dung der Endentscheidung vorbehalten.

Grinde

Der Klager wendet sichim Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage gegen polizeiliche

MaRnahmen im Zusammenhang mit einer Versammlung.

Am Nachmittag des 8. Oktober 2016 fand in B. auf dem K.-Markt eine als Birgerfest
,B. bleibt bunt* bezeichnete Versammlung statt, zu welcher der Klager zusammen mit
weiteren Versammlungsteilnehmern bereits am Tag davor aus G. angereist war. Kurz
vor Ende der fir die Zeit von 15 Uhr bis 18 Uhr angemeldeten Versammlung kam es
zu einer verbalen Konfrontation zwischen einer Gruppe innerhalb der Versammiung
und einer Person aus einer Gegenveranstaltung aus dem rechten Lager. Personen
dieser Gruppe sollen im Zuge der verbalen Konfrontation damit begonnen haben, sich
zu vermummen, nachdem sie von einer Teilnehmerin der Gegenveranstaltung, die zu-

vor als ,Nazi“ beschimpft worden sein soll, gefilimt worden seien und sie damit gedroht



habe, Anzeige zu erstatten. Die Vollzugspolizei nahm daraufhin Kontakt mit dem Ver-
sammlungsleiter der Versammlung ,B. bleibt bunt® auf. Auf dessen Intervention
nahmen die Mitglieder der Gruppe ihre Vermummung wieder ab.

Bereits am Tag davor, am 7. Oktober 2016, hatten Demonstrationen beider Lager statt-
gefunden, bei der sich nach Erkenntnissen der Vollzugspolizei ebenfalls eine Gruppe
von Personen vermummt haben soll. Beamte des Polizeivollzugsdiensts vermuteten,
dass es sich hierbei um dieselbe Gruppe handle. Um den ansonsten friedlichen Ablauf
der Versammlung “ B. bleibt bunt“ nicht zu gefahrden, sah die Polizei davon ab, bei der
Versammlung am 8. Oktober 2016 wegen der beobachteten Vermummung gegen Mit-
glieder der Gruppe wahrend der Versammlung ,,B. bleibt bunt® einzuschreiten. Der Ver-

sammlungsleiter erklarte die Versammlung um 18:14 Uhr als beendet.

Unmittelbar danach trat der Klager zusammen mit den anderen Teilnehmern aus G.
mit drei Kraftfahrzeugen die Heimreise nach G. an. Der Klager war Fahrer eines der
Fahrzeuge. Kurz nach Antritt der Riickreise wurden samtliche Fahrzeuge von zwei Po-
lizeieinsatzwagen gleich nach dem Ortsausgang von B. aus dem flieBenden Verkehr
heraus auf einen Parkplatz gewinkt. Ein Polizeibeamter erklarte den Fahrzeuginsas-
sen, es handele sich um eine allgemeine Verkehrskontrolle. Der Klager zeigte als Fah-
rer unter anderem seinen Ausweis vor. Nach Durchfiihrung dieser Kontrolle wurden die
Ubrigen Insassen aufgefordert, ihre Identitédt nachzuweisen. Auf Vorhalt der Betroffe-
nen, dass das keine Verkehrskontrolle mehr sei und was der Grund sei, wurde ange-
geben, man kénne auch eine andere Rechtsgrundlage heranziehen, man sei ja im
Grenzgebiet. Die noch in den Fahrzeugen befindlichen Insassen wurden aufgefordert,
die Fahrzeuge zu verlassen. Sodann wurden die Kraftfahrzeuge und die Rucksacke
durchsucht. Polizeihauptkommissar (PHK) O. erklarte auf nochmalige Nachfrage zum
Grund der MalRBnhahmen, dass am Vortag in B. Straftaten begangen worden seien und
abgeklart werden sollte, ob die Autoinsassen mit den Tatern Ubereinstimmten. An-
schlie3end wurde versucht, das Gepéack den Autoinsassen, die von ihnrem Aussagever-
weigerungsrecht Gebrauch machten, zuzuordnen. Alle wurden fotografiert. Ein Polizei-
beamter stand mit einer Videokamera, deren Objektiv auf die Geschehnisse gerichtet
war, in geringerer Entfernung. Ob Videoaufnahmen gefertigt wurden, ist zwischen den

Beteiligten streitig.

Der Klager sowie ein weiterer Zeuge haben in der miundlichen Versammlung unter Vor-

lage von Unterlagen angegeben, sie seien am 7. Oktober 2016 erst gegen 16 Uhr von
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G. aus losgefahren und hétten in D. Ubernachtet. Sie seien von dort aus erstmals am

8. Oktober um die Mittagszeit nach B. aufgebrochen.

Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass die von Beamten des Beklagten am
8. Oktober 2016 in B. durchgefihrte ,Verkehrskontrolle®, die Personalienfeststellung
des Kléagers, die Durchsuchung des Fahrzeuges, welches der Klager gefuhrt hat, die
erkennungsdienstliche Behandlung des Klagers durch die Anfertigung von Fotoaufnah-
men, die Anfertigung von Videoaufnahmen wéahrend der Kontrolle des Klagers sowie
die Verweigerung der Namensnennung des die Mal3nahme videografierenden Beam-

ten rechtswidrig waren.

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat im tenorierten Umfang Er-
folg.

1. a) Soweit das Verwaltungsgericht Feststellungen zur Durchsuchungdes vom Klager
gefuihrten Fahrzeugs, seiner erkennungsdienstlichen Behandlung durch die Anferti-
gung von Fotoaufnahmen, die Anfertigung von Videoaufnahmen wéahrend der Kontrolle
des Klagers sowie zur Verweigerung der Namensnennung des die Mal3hahme video-
grafierenden Beamten getroffen hat, ist die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zu-

zulassen.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zu-
lassungsverfahrens tragende Rechtssétze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass
der Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v.
8. Marz 2021 - 6 A 1268/18 -, juris Rn. 6 m. w. N.; vgl. auch BVerfG [K], Beschl. v.
23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris Rn. 12 ff.).

Der Beklagte rugt zu recht, dass das Verwaltungsgericht verkannt habe, dass fur den
Rechtsstreit insoweit der Verwaltungsrechtsweg (8 40 Abs. 1 VwGO) nicht erdffnet sei.
Das Oberverwaltungsgericht ist entgegen der Auffassung des Klagers auch zur Pri-
fung des bestrittenen Rechtswegs berufen. Es entscheidet nicht Gber ein Rechtsmittel
gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts in der Hauptsache, bei dem gemafn
§ 173 Satz 1 VWGO, 8§ 17a Abs. 5 GVG die Zulassigkeit des beschrittenen Rechtswegs
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nicht gepraft wird, sondern tUber ein Rechtsmittel, mit dem (auch) erneut die Unzulas-
sigkeit des Rechtswegs geltend gemacht wird. Hat ein Verwaltungsgericht unter Ver-
stoR gegen § 17a Abs. 3 Satz 2 GVG nicht vorab Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs
befunden und hat die beklagte Partei in der Berufungsinstanz an ihrer Zustandigkeits -
riige festgehalten, muss das Oberverwaltungsgericht priifen und entscheiden, ob der
Verwaltungsrechtsweg gegeben ist; § 17a Abs. 5 GVG ist in einem solchen Fall nicht
anwendbar, da anderenfalls die vom Gesetz gewollte Moglichkeit, die Frage der Zulas-
sigkeit des Rechtswegs auch im Fall ihrer Bejahung durch das Gericht erster Instanz
von dem Rechtsmittelgericht tberprifen zu lassen, aufgrund eines Verfahrensfehlers
des Gerichts abgeschnitten wiirde (BVerwG, Beschl. v. 28. Januar 1994 - 7 B 198.93 -
, juris Rn. 5; BGH, Beschl. v. 23. September 1992 - | ZB 3/92 -, juris Rn. 15 = BGHZ
119, 246, Urt. v. 19. November 1993 - VZR 269/92 -, juris Rn. 10). Hatte das Verwal-
tungsgericht Uber den Rechtsweg vorab durch Beschluss nach § 17a Abs. 3 GVG ent-
schieden, wére dagegen gemal 8§ 17a Abs. 4 Satz 3 GVG die Beschwerde zum Ober-
verwaltungsgericht gegeben gewesen. So liegt es hier. Der Beklagte hatte bereits vor
dem Verwaltungsgericht mit Schriftsatz vom 15. November 2016 (S. 3/4) geltend ge-
macht, dass die MalRnhahmen der Identitatsfeststellung und der Durchsuchung der
Strafverfolgung dienten und deshalb der Verwaltungsrechtsweg nicht gegeben sei.
Gleichwohl hat das Verwaltungsgericht Gber den Rechtsweg nicht vorab durch Be-
schluss entschieden, sondern den Verwaltungsrechtsweg im Urteil bejaht.

Wird die Polizei zur Gefahrenabwehr tatig, ist nach § 40 Abs. 1 VwWGO der Verwal-
tungsrechtsweg eroffnet. Dagegen sind die Strafgerichte fiir die Uberpriifung von Straf-
verfolgungsmaf3nahmen, die sich als Justizverwaltungsakte darstellen, nach § 23
Abs. 1 EGGVG oder §98 Abs. 2 StPO entsprechend zustéandig. Die hier streitigen
Maflinahmen - Durchsuchung, erkennungsdienstliche Behandlung, Anfertigung von Vi-
deoaufnahmen - sind sogenannte doppelfunktionale Maflinahmen. Darunter werden
polizeiliche Anordnungen und Malinahmen verstanden, die sich nicht ohne Weiteres
als Malinahmen der Gefahrenabwehr oder der Strafverfolgung einordnen lassen, weil
sie nach Mal3gabe entsprechender Befugnisnormen sowohl nach dem Polizeirecht (da-
mals: Sachsisches Polizeigesetz [SachsPolG], heute: Sachsisches Polizeivollzugs-
dienstgesetz - [SachsPDVG]) als auch nach der Strafprozessordnung (StPO) vorge-
nommen worden sein konnten, d. h. fir die es sowohl in der StPO als auch im Séchs-
PolG eine Rechtsgrundlage gibt.
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Das Verwaltungsgericht ist bei der Feststellung der Zuldssigkeit des beschrittenen
Rechtswegs zwar von einem zutreffenden Obersatz ausgegangen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt, richtet sichder Rechts-
weg fir polizeiliche Manahmen, die nach Zielsetzung und Zweckrichtung dem pra-
ventiven oder dem repressiven Handeln zu geordnet werden kdnnen, nach dem Grund
oder Ziel des polizeilichen Einschreitens und gegebenenfalls nach dessen Schwer-
punkt. Danach ist zu bestimmen, ob die streitbefangenen Mal3nahmen der Gefahren-
abwehr oder der Strafverfolgung dienten (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1974 - 1 C
11.73 -, juris Rn. 24; BayVGH, Beschl. v. 5. November 2009 - 10 C 09.2122 -, juris
Rn. 12). Mal3geblich fiir diese Beurteilung ist, wie sich der konkrete Sachverhalt einem
verstandigen Burger in der Lage des Betroffenen bei natirlicher Betrachtungsweise
darstellt. Dabei muss der Sachverhalt grundsatzlich einheitlich betrachtet werden, es
sei denn, einzelne Teile des Geschehensablaufs sind objektiv abtrennbar (vgl.
BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1974 a. a. O. Rn. 24; zu polizeilichen MafZnahmen im
Zusammenhang mit einem Versammlungsgeschehen: OVG Hamburg, Beschl. v. 7.
August 2018 - 4 SO 24/18 -, juris Rn. 19; NdsOVG, Beschl.v. 8. November 2013 - 11
OB 263/13 -, juris Rn. 4). Fir die in der Literatur teilweise vertretene Auffassung, bei
doppelfunktionalen Mal3nahmen der Polizei die Beschreitung des Verwaltungsrechts-
wegs oder des ordentlichen Rechtswegs nach Wahl des betroffenen Blirgers zuzulas-
sen (vgl. z. B. Sodan, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Auflage 2018, § 40 Rn. 618; Eh-
lers/Schneider, in: Schoch/Schneider, VWGO, Werkstand: 41. EL Juli 2021, § 40
Rn. 607) folgt der Senat jedenfalls fir Félle, in denen keine Abgrenzungsprobleme be-
stehen, nicht. Sie widersprichtjedenfalls in diesen Fallen den zwingenden gesetzlichen
Regelungen der 88 17 bis 17b GVG und fir sie besteht in diesen Fallen auch kein
Bedurfnis (vgl. ndher BayVGH, Beschl. v. 5. November 2009 a. a. O. Rn. 11).

Nach diesem Mal3stab hatte das Gericht aber fur die Durchsuchung des vom Kléger
gefuihrten Fahrzeugs, seiner erkennungsdienstlichen Behandlung durch die Anferti-
gung von Fotoaufnahmen, die Anfertigung von Videoaufnahmen vom Klager und die
damit untrennbar zusammenhangende Frage der verweigerten Namensnennung zuei-
ner erkennbar repressiven Zelrichtung und damit zu einer Zustandigkeit der Strafge-
richte kommen mussen. Es handelt sich bei diesen MaRnahmen, die auf die ,allge-
meine Verkehrskontrolle® folgten, um ein gegenuber der vorangegangenen Kontrolle
abtrennbares Geschehen, dem andere Rechtsgrundlagen als der zu einer allgemeinen
Verkehrskontrolle erméachtigende 8 36 Abs. 5 Satz 1 und 4 StVO zugrunde liegen
mussten, was auch der Klager und die Ubrigen Betroffenen erkannten, wie ihre Nach-
fragen bezlglich des Grundes der auf die Verkehrskontrolle folgenden MaRnahmen



zeigen. Nach dem fur den Klager und die tbrigen Betroffenen bekannten Sachverhalt
stellte sich das darauffolgende Handeln eindeutig als Handeln mit repressiver Zielrich-
tung dar. Zwar konnte die méglicherweise zunachst erfolgte Aussage, wonach die
MaRRnahme der Identitatsfeststellung der Ubrigen Fahrzeuginsassen auch auf eine an-
dere Rechtsgrundlage gestutzt werden konne, weil man sich im Grenzgebiet befinde,
auf eine praventive Befugnis zum Zwecke der vorbeugenden Bekampfung der grenz-
Uberschreitenden Kriminalitét im Grenzgebiet zur Republik Polen und zur Tschechi-
schen Republik (8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SachsPolG [vgl. heute § 15 Abs. 1 Nr. 4
SachsPVDG]) hindeuten. Diese Befugnis betrifft aber allein die Identitatsfeststellung
der Ubrigen Betroffenen; die Identitat des Klagers war bereits zuvor im Rahmen der
Verkehrskontrolle festgestellt worden. Die darauffolgenden MaRnahmen, die den Kla-
ger betrafen - Durchsuchung, erkennungsdienstliche Behandlung, Videografie und die
damit zusammenhangende fehlende Namensnennung - konnten auf die Befugnis des
8 19 Abs. 1 Nr. 5 S&chsPolG ersichtlich nicht gestiutzt werden, was den Betroffenen
wohl auch bekannt war, wie ihre erneute Nachfrage zeigte. Darlber hinaus hat der
Polizeibeamte T. bei seiner Zeugenvernehmung angegeben, dass er bereits vor der
Identitatsfeststellung der Gbrigen Autoinsassen die Betroffenen darauf hingewiesen
habe, dass sie ,bei der Versammlung in B. aufgefallen seien®. Herr PHK O. erlauterte
ihnen dann jedenfalls wahrend der durchgefuhrten Durchsuchung, dass am Vortag in
B. Straftaten begangen worden seien und abgeklart werden sollte, ob die Autoinsassen
mit den Tatern Ubereinstimmten. Angaben zu einer (auch) praventiven Zielrichtung die-
ser MalBnahmen machten weder Herr O. noch Herr T.. Dies ergab sich bereits aus den
Angaben des Klagers, die in Einklang mit den Angaben der Zeugen in der mindlichen
Verhandlung stehen. Spatestens mit der durchgefiihrten Durchsuchungund der Aus-
sage des PHK O. stand fur den Klager und die tbrigen Betroffenen fest, dass jedenfalls
die nach der Verkehrskontrolle und ldentitatsfeststellung durchgefiihnrten MaRnahmen
repressiver Natur waren. Der Grund des polizeilichen Einschreitens ist fir den Betroffe-
nen dann unschwer zu erkennen, wenn die Polizei diesen von sich aus oder auf Ver-
langen angibt (OVG NRW, Beschl. v. 6. August 2014 - 5 E 375/14 -, juris Rn. 5). Dass
der Klager und die Ubrigen Beteiligten auch tatséchlich von einer Strafverfolgungsmal3-
nahme ausgingen, zeigt sich daran, dass sie von ihrem Aussageverweigerungsrecht
(vgl. 8 55 StPO) hinsichtlich des von ihnen jeweils mitgefiihrten Gepacks Gebrauch
machten, obwohl sie darauf - entgegen 8§ 163a Abs. 3 Satz 2, § 136 Abs. 1 Satz 2 StPO
- nicht hingewiesen worden waren. Ein solches Aussageverweigerungsrecht besteht -
wie es auch Laien haufig bekannt ist - als Beschuldigter in einem Straf- oder Ordnungs-
widrigkeitsverfahren (8 136 Abs. 1 Satz 2 StPO, § 46 Abs. 1 Satz 1 OWIiG), nicht aber
regelhaft bei Gefahrabwehrmaflinahmen (vgl. z. B. SachsOVG, Beschl. v. 14. Oktober
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2021 - 6 A 325/19 -, juris Rn. 12 ff.). Soweit das Verwaltungsgericht darauf abstellt,
dass ein als Zeuge vernommener Polizeibeamter ausgesagt habe, dass auch nach der
Versammlung Zusammenstol3e mit der gegnerischen Klientel beflirchtet worden seien,
und dass der Vorgang bei der Polizei unter dem Vorgangstyp ,Gefahrenabwehr” ge-
fuhrt worden sei, handelt es sichum dem Kl&ger und den Ubrigen Betroffenen wéhrend
der Durchfuihrung der MaRnahme und auch unmittelbar danach nicht bekanntgewor-
dene Umsténde. Sie kénnen deshalb keine entscheidende Berucksichtigung finden.
Der in der Literatur teilweise vertretenen Auffassung, dass es nicht auf den Sachverhalt
aus Sicht des Betroffenen ankomme, sondern auf die Sicht der Polizei (vgl. Pietz-
ner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 8. Aufl. 1993, 8511 3
¢ Rn. 16), folgt der Senat nicht. Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.
4 GG) spricht dagegen, fur die Bestimmung des Rechtswegs des Betroffenen an fur
ihn nicht erkennbare Umsténde anzukntipfen.

b) Hinsichtlich des Antrags, dass die Verweigerung der Namensnennung des die Mal3-
nahme am 8. Oktober 2016 videografierenden Beamten rechtswidrig war, ist die Beru-
fung dartber hinaus wegen eines der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegen-
den Verfahrensmangels (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO) zuzulassen.

Zu Rechtrigt der Beklagte, das Verwaltungsgericht habe unter Verletzung der Verfah-
rensvorschrift des 8§ 88 VwWGO festgestellt, dass die Verweigerung der Namensnen-
nung des die Malinahme am 8. Oktober 2016 videografierenden Beamten rechtswidrig
war. Ausweislich der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung (Abdruck S. 20) hat
der Bevollmachtigte im Anschluss an die Beweiswiirdigung und AuRerung der Beteilig-
ten hierzu die Antrage aus der Klageschrift vom 23. Oktober 2016 gestellt - mit Aus-
nahme des dort unter Nr. 6 gestellten Antrags auf Feststellung, dass die Verweigerung
der Namensnennung des die MaRnahme am 8. Oktober 2016 videografierenden Be-
amten rechtswidrig war. Indem das Verwaltungsgericht in seinem Urteil wohl verse-
hentlich - anstatt das Verfahren insoweit gemaf 8 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen
- festgestellt hat, dass diese MaRhahme rechtswidrig war, ist es unter Verstol3 des
Grundsatzes ne ultra petita i. S. v. 8 88 VWGO (ber die in der mindlichen Verhandlung
gestellten Antr&ge hinausgegangen. Darlber hinaus hat es Uber einen nicht mehr
rechtshangigen Antrag in der Sache entschieden. Mit der Riicknahme des angekin-
digten Antrags endete die Rechtshangigkeit des geltend gemachten Anspruchs; ein zu
treffender Einstellungsbeschluss hat nur deklaratorische Bedeutung (vgl. W.-R.
Schenke, in: Kopp/Schenke, VWGO, 27. Aufl. 2021, 8 92 Rn. 27 m. w. N.).
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c) Der Rechtsstreit wird somit nach Zulassung der Berufung und Anhérung der Betei-
ligten - soweit noch rechtshangig - aller Voraussicht nach abzutrennen und gemaf
§ 17a Abs. 2 Satz 1 GVG an das zustandige Strafgericht zu verweisen sein. Soweit der
Antrag nicht mehr rechtshangig ist, durfte eine Verweisung nicht in Betracht kommen.

Vielmehr wird der Rechtsstreit insoweit voraussichtlich vom Senat einzustellen sein.

2. Im Ubrigen - soweit die ,allgemeine Verkehrskontrolle® und die in diesem Rahmen
durchgefuhrte Feststellung der Personalien vom Klager angegriffen wird - bleibt der
Zulassungsantrag des Beklagten ohne Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist dar-
gelegten Griinde, auf deren Prufung der Senat gemald § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO beschrankt ist, lassen nicht erkennen, dass die geltend gemachten Zu-
lassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (a) oder der besonderen tatséchlichen oder rechtlichen Schwierig-
keiten der Rechtssachei. S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (b) oder eines der Beurteilung
des Berufungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 5
VWGO (c) gegeben sind.

a) Das Urteil begegnet keinen ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit.

aa) Der Beklagte legt nicht den Anforderungen des § 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO gemalf
dar, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts im Hinblick auf die Feststellung der Zu-
lassigkeit des beschrittenen Rechtswegs hinsichtlich der Verkehrskontrolle ernstlichen
Zweifeln begegnet. Vielmehr ist das Verwaltungsgericht zutreffend von einer praven-
tiven MalRnahme und folglich der Zuléssigkeit des Verwaltungsrechtswegs ausgegan-

gen.

Dem Klager und den Ubrigen Betroffenen wurde gesagt, es handle sich um eine ,allge-
meine Verkehrskontrolle“. Eine solche beruht auf § 36 Abs. 5 Satz 1 und 4 StVO, sie
kann verdachtsunabhéangig vorgenommen werden, dient der Sicherheit und Ordnung
des StralRenverkehrs (vgl. Konig, in: Hentschel/Konig/Dauer, Straf3enverkehrsrecht,
46. Aufl. 2021, 8 36 StVO Rn. 24) und hat damit praventiven Charakter. Wahrend ihrer
Durchfuihrung musstender Klager und die tbrigen Betroffenen auch von einer rein pra-
ventiven Mallnahme ausgehen. Dass spater Herr PHK O. und der Polizeibeamte T. in
Bezug auf die nachfolgenden Mal3nahmen darauf hingewiesen haben, dass diese der
Straftataufklarung dienten, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Diese Aussagen bezo-
gen sich aus Sicht der Adressaten nur auf die folgenden Mal3nahmen, die ein abtrenn-
bares Geschehen betreffen. Die Tatsache, dass auch die vorangegangene Verkehrs-
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und Fahrerkontrolle nach dem Willen der Polizei eigentlich der Bek&dmpfung von Straf-
taten und Ordnungswidrigkeiten dienen sollte (sog. legendierte Polizeikontrolle), fuhrt
zu keiner anderen Beurteilung, da dies fur die Adressaten nicht eindeutig erkennbar
war. Die repressive Zielrichtung schlieRtein Gebrauchmachen von praventiven Rechts-
grundlagen nicht aus. Es gibt weder einen allgemeinen Vorrang der Strafprozessord-
nung gegenliber dem Gefahrenabwehrrecht noch umgekehrt. Die Polizei kann auch
wahrend eines bereits laufenden Ermittlungsverfahrens aufgrund préventiver Erméach-
tigungsgrundlagen zum Zwecke der Gefahrenabwehr tétig werden (BGH, Urt. v. 26.
April 2017 - 2 StR 247/16 -, juris Ls. 2 und Rn. 25 ff. = BGHSt 62, 123). Eine ,legendierte
Polizeikontrolle” mittels einer vorgetauschten Verkehrskontrolle ist grundséatzlich zulds-
sig (vgl. BGH, Urt. v. 26. April 2017 a. a. O.), sie muss sich aber - wie vom Verwal-
tungsgericht zutreffend erkannt - an den Anforderungen der eigentlich bezweckten
Malinahme, die sie der Sache nach darstellt, messenlassen (vgl. fir die Verwertbarkeit
im Strafrecht: 8§ 161 Abs. 3 Satz 1 StPO sowie Miller/Romer: Legendierte Kontrollen -
Die gezielte Suche nach dem Zufallsfund, NStZ 2012, 543, 547). Somit obliegt die , le-
gendierte Polizeikontrolle“ dann der Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte, wenn
sie sich aus Sicht des Betroffenen als praventive MaRnahme darstellt.

Es trifft auch nicht zu, dass die Beweiswulrdigung insoweit ,einseitig zu Lasten des Be-
klagten“ erfolgte, wie der Beklagte rugt. Vielmehr steht der Sachverhalt nach den im
Protokoll der mindlichen Verhandlung festgehaltenen Aussagen des Klagers und der
Zeugen fest.

bb) Es werden vom Beklagten auch keine im Ergebnis durchgreifenden ernstlichen
Zweifel daran dargelegt, dass das Verwaltungsgericht das Interesse des Klagers an
der Feststellung der Rechtswidrigkeit der erledigten polizeilichen Verkehrskontrolle und
der in diesem Rahmen erfolgten Personalienfeststellung (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 4
VWGO) bejaht hat.

Die Beschwerde wendet sich zwar zutreffend dagegen, dass das Verwaltungsgericht
insoweit zu Unrecht von einem Rehabilitationsinteresse und einem Eingriff in die Ver-
sammlungsfreiheit ausgegangen sein dirfte. Eine Verkehrskontrolle, die eine Ildenti-
tatsfeststellung legendiert, ist allein bei objektiver Betrachtung nicht geeignet, den Be-
troffenen zu diskriminieren (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 19. Dezember 2019 - 3 A 851/18 -,
juris Rn. 18 f.). Da die Versammlung bereits beendet war und der Klager und die wei-
teren von den MalRBhahmen Betroffenen sich auf der Heimreise befanden, gab es keine
Anhaltspunkte dafir, dass ihr Versammlungsrecht betroffen sein kdnnte. Der Klager
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hatte auch nicht vorgetragen, weitere Versammlungen besuchen zu wollen und durch

die Kontrolle darin beeintréchtigt worden zu sein.

Das Urteil stellt sich aber insoweit im Ergebnis als richtig dar, weil der durch Art. 19
Abs. 4 GG garantierte Anspruch auf effektiven Rechtsschutz es erfordert, die Moglich-
keit einer gerichtlichen Klarung in Féllen gewichtiger, allerdings in tatsachlicher Hinsic ht
Uberholter Grundrechtseingriffe zu eréffnen, wenn die direkte Belastung durch den an-
gegriffenen Hoheitsakt sich nach dem typischen Verfahrensablauf auf eine Zeitspanne
beschrankt, in welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung kaum erlangen
kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 3. Marz 2004 - 1 BvR 461/03 -, NJW 2004, 2510, 2511,
BVerwG, Urt. v. 25. Oktober 2017 - 6 A 46.16 -, juris Rn. 20; jeweils m. w. N.; W.-R.
Schenke/R. P. Schenke, in: Kopp/Schenke a. a. O., § 113 Rn. 145).

Auch wenn eine Ildentitatsfeststellung an sich keinen gewichtigen Grundrechtseingriff
darstellt (SachsOVG, Urt. v. 19. Dezember 2019 a. a. O. Rn. 24), hat das Verwaltungs-
gericht den Sachverhalt dahingehend gewdrdigt, dass angesichts der Gesamtum-
stéande, wie der gro3en Anzahl von Polizeibeamten, der daraus resultierenden Wirkung
nach auf3en sowie der darauffolgenden Ma3nahmen, wie der Durchsuchung (vgl. auch:
SachsOVG, Urt. v. 19. Dezember 2019 a. a. O. Rn. 25), von einem gewichtigen Eingriff
auszugehen sei (fur die Ildentitatsfeststellung bejaht auch in: OVG Hamburg, Urt. v.
23. August 2002 - 1 Bf 301/00 -, NVwZ-RR 2003, 276 f.). Damit setzt sich die Be-

schwerde nicht ausreichend auseinander.

cc) Der Beklagte dringt auch mit seinem Einwand, die Voraussetzungen des 8§ 163b
Abs. 1 Satz 1 StPO als Rechtsgrundlage seien gegeben gewesen, nicht durch. Diese
strafprozessuale Vorschrift ist zu prifen, weil der Senat gemaR § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG
den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten ent-

scheidet.

Das Verwaltungsgericht hat das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des 8 163b
Abs. 1 Satz 1 StPO damit begriindet, es fehle an tatséchlichen objektiven Anhaltspunk-
ten dafir, dass der Betroffene einer verfolgbaren Straftat verdachtig sei. So sei keine
Strafanzeige gegen den Klager erfolgt. Was die Demonstration am Vortrag betreffe,
fehle es an einer hinreichenden Dokumentation der betreffenden Strafvorwurfe und der
Art der Tatbeteiligung des Klagers in der Verwaltungsakte sowie in der beigezogenen
Ermittlungsakte. Lediglich im Sachstandsbericht vom 13. Oktober 2016 sei festgehal-
ten worden, dass dem Zeugen T. bereits am Vortag eine Gruppe aufgefallen sei, die

sichvermummthabe. In der Anhérung hétten aber weder der Zeuge O. noch der Zeuge
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T. hierzu konkrete Angaben machen kénnen. Im Ergebnis der Beweisaufnahme be-
stunden zudem keine belastbaren Anhaltspunkte dafir, dass der Klager schon am 7.
Oktober 2016 in B. anwesend gewesen sei. Auch bezuglich des Versammlungsge-
schehens vom 8. Oktober 2016 fehle es an einer hinreichenden Anhaltspunkten daftr,
dass der Klager eine strafbare Handlung begangen habe. Der beweisbelastete Be-
klagte habe keine hinreichende Dokumentation vorgelegen kdnnen. Aus dem Lagebe-
richt ergebe sich, dass die Vermummungen nur kurzzeitig erfolgt seien und durch Ein-
schreiten der Ordner sofort wieder hatten aufgelost werden kénnen. Im Abschlussbe-
richt des Einsatzleiters seien etwaige Vermummungen unter Nummer 8 noch nicht ein-
mal erwéhnt worden. In der Zeugenvernehmung sei angegeben worden, dass infolge
der Geringflgigkeit dieses Vorgangs kein Anlass zu Videoaufnahmen gesehen worden
sei. Auch erschlie3e sich aus dem Lagebericht nicht, dass es sich bei dem Kléager und
seinen Begleitern tatsachlich um die Gruppierung gehandelt habe, welche sich kurz-

zeitig vermummt hétten.

Mit diesen Anforderungen Uberdehnt das Gericht zwar zum Teil die Anforderungen an
eine Identitatsfeststellung. Das Gewicht des Grundrechtseingriffs ist verhaltnismaig
gering, da die Identitatsfeststellung weder heimlich noch anlasslos erfolgt und die Per-
sonlichkeitsrelevanz der im Zusammenhang mit einer ldentitatsfeststellung ernobenen
Informationen von vornherein begrenzt ist (vgl. BVerfG [K], Beschl. v. 24. Juli 2015 - 1
BVR 2501/13 -, juris Rn. 12). Die Anforderungen an ihre Zulassigkeit dirfen deshalb
nicht tberspannt werden. Fir eine ldentitdtsfeststellung ist ein Anfangsverdacht, der
Anlass zum Einschreiten gibt und zur Erforschung des Sachverhaltes verpflichtet, er-
forderlich, aber auch ausreichend (BGH, Urt. v. 17. Februar 2016 - 2 StR 25/15 -, juris
Rn. 13). Richtet sich ein Anfangsverdacht - wie hier - gegen einzelne, noch nicht ermit-
telte Mitglieder einer bestimmten Gruppe, wird die Identitéatsfeststellung aller potentiell
verdachtigen Gruppenangehdrigen regelméRig zulassig sein. Hier fehlte es aber - wie
vom Verwaltungsgericht in der Folge zutreffend ausgefuhrt - an zureichenden Anhalts-
punkten daflr, dass es sich beim Klager und seinen Begleitern tatsachlichum die Grup-
pierung gehandelt hat, die sich bei der Demonstration kurzzeitig vermummt hatten.
Diese Begriindung des Gerichts stellt die Beschwerde nicht infrage.

Das Urtell stellt sich unabhangig davon auch deshalb im Ergebnis insoweit als zutref-
fend dar, weil die Identitatsfeststellung und die folgenden MafRnahmen nicht geeignet
waren, zur Entkraftung oder Erhartung eines unterstellten Anfangsverdachts gegen
den Klager oder andere Gruppenmitglieder weitere Erkenntnisse zu liefern. Wie vom
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Verwaltungsgericht festgestellt und vom Beklagten in der Beschwerde nicht substanti-
iert in Zweifel gezogen, existierten von der vermummten Gruppe keine Fotos, Video-
aufzeichnungen oder Personenbeschreibungen. Weder die Identitatsfeststellung noch
die in der Folge getroffenen MaRnahmen waren deshalb geeignet, einen moglichen
Anfangsverdacht gegen die Gruppe zu entkréften oder zu erharten. Allein die Hoffnung,
LZufallsfunde® bei der Identitatsfeststellung oder bei den in der Folge getroffenen Mal3-
nahmen zu erlangen, rechtfertigt den mit der Identitatsfeststellung verbundenen Eingriff

in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht.

b) Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsachlicher oder rechtlicher Schwierig-

keiten der Rechtssache zuzulassen.

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 2 VwGO weist eine Rechtssache auf, wenn sie voraussichtlichin tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht grof3ere, das heif3t Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht (vgl. S&chsOVG, Beschl. v.
20. April 2020 - 6 A 1182/18 -, juris Rn. 19; st. Rspr.).

Die hier mal3geblichen Fragen sind in der Rechtsprechung geklart. Insoweit wird auf
die Ausfuhrungen unter Buchstabe a verwiesen. Besondere Schwierigkeiten ergeben
sich entgegen der Ansicht der Beklagten nicht schon daraus, dass sich die mundliche
Verhandlung Uber sechs Stunden hingezogen hat und die darauffolgende Verhandlung
der Kammer sich um vier Stunden verspatet hat. Die Dauer der mundlichen Verhand-
lung war ersichtlich allein der umfangreichen Zeugenvernehmung geschuldet, die der
Aufklarung des Sachverhalts diente. Auch aus dem Umstand, dass dem Beklagten so-
wohl die Niederschrift als auch die Urteilsgriinde erst am 24. Mai 2019 zugegangen
sind, lasst sich nicht schlussfolgern, dass die Rechtssache in tatsachlicher oder recht-
licher Hinsicht von deutlich Gberdurchschnittlicher Schwierigkeit ist. Eine spatere Zu-
stellung kann auf verschiedenen Griinden, wie einer Arbeitstberlastung der Kammer
oder einer Urlaubsabwesenheit des Berichterstatters beruhen, und lasst deshalb Rick-

schliisse auf die Schwierigkeit der Rechtssache nichts zu.

¢) Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 5 VWGO zuzulassen.

aa) Der Beklagte kann sich nicht auf eine Verletzung des rechtlichen Gehérs berufen
(8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO).
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Im Kern gewabhrleistet der in Art. 103 Abs. 1 GG verbirgte Anspruch auf rechtliches
Gehor zweierlei. Zum einen muss der Beteiligte Gelegenheit haben, in tatsé&chlicher
und rechtlicher Hinsicht alles vorzutragen, was aus seiner Sicht zu seiner Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung notwendig ist (BVerfG, Beschl. v. 3. Juli 2001 - 1 BVR
1043/00 -, juris Rn. 11). Der Anspruch auf rechtliches Gehér wird daher durch Maf3-
nahmen und Unterlassungen verletzt, die den Beteiligten daran hindern, sich zu &u-
Bern. Namentlich missen die Prozessparteien die Moglichkeit erhalten, den Vortrag
des wesentlichen Inhalts der Akten (8§ 103 Abs. 2 VwGO), die Hinweise und Fragen
des Gerichts bei der anschliel3enden Erérterung der Sache (8 104 Abs. 1 und 2 VwGO)
sowie die Ausfihrungen der Gegenseite zu héren und dazu Stellung zu nehmen (8 103
Abs. 3 VWWGO). Dies gilt unabhéngig davon, ob die Beteiligten die Mdglichkeit zur
schriftsatzlichen Vorbereitung (8§ 86 Abs. 4 VwWGO) genutzt haben (BVerwG, Urt. v. 3.
Juli 1992 - 8 C 58.90 -, juris Rn. 8). Zum anderen soll der Anspruch auf rechtliches
Gehor als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die Entscheidung des Gerichts frei
von Verfahrensfehlern ergeht, die ihren Grund in unterlassener Kenntnisnahme und
Nichtberticksichtigung des Sachvortrags der Beteiligten haben. Das Gebot des rechtli-
chen Gehors verpflichtet daher das Gericht, die Ausfihrungen der Beteiligten zur
Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (BVerfG, Beschl. v. 8. Oktober 1985
- 1 BVR 33/83 -, juris Rn. 18; SachsOVG, Beschl.v. 7. Juli 2021 - 6 A 295/18.A -, juris
Rn. 3).

Eine Gehorsrige erfordert regelméiig die substantiierte Darlegung dessen, was die
Prozesspartei bei ausreichender Gehdrsgewahrung noch vorgetragen hétte und inwie-
fern dieser weitere Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignet
gewesen ware (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. April 2005 - 1 B 161.04 -, juris Rn. 3; v. 19.
August 1997 - 7 B 261.97 -, Buchholz 310 § 133 VWGO Nr. 26 = NJW 1997, 3328).
Voraussetzung fir eine erfolgreiche Rige ist zudem stets die (erfolglose) vorherige
Ausschopfung samtlicher verfahrensrechtlich erdffneten und nach Lage der Dinge
tauglichen Moglichkeiten, sich rechtliches Gehor zu verschaffen. Wird dies von einem
Beteiligten versdumt, ist sein Gehdrsanspruch nicht verletzt (BVerwG, Urt. v. 3. Juli
1992 a. a. O. Rn. 9).

Nach diesem MalR3stab ist keine Gehorsverletzung dargetan. Der Beklagte macht nicht
geltend, dass bestimmtes, von ihm in den Prozess eingefiihrtes Vorbringen vom Ver-
waltungsgericht nicht bericksichtigt worden wére und zu welchem Ergebnis eine Be-
ricksichtigung gefuhrt hatte. Er hatte auch Gelegenheit, seinen Rechtsstandpunkt dar-
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zustellen. Es mag zwar sein, dass es das Verwaltungsgericht versdumt hat, dem Sit-
zungsvertreter des Beklagten vor der Zwischenberatung die Moglichkeit einzurdumen,
auf den aus seiner Sicht langen Vortrag des Bevollmachtigten des Klagers zur Zulas-
sigkeit des von ihm beschrittenen Rechtswegs zu erwidern und seine Sicht der Dinge
darzustellen. Der Beklagtenvertreter hatte es aber in der Hand gehabt, sichin der Folge
durch entsprechende Antrage gegenuber der Vorsitzenden bis zum Ende der mundli-
chen Verhandlung hierzu Gehor zu verschaffen. Insbesondere hatte er auch die Zu-

lassigkeit des Rechtswegs nochmals rigen kénnen.

bb) Entgegen der Ansicht des Beklagten ist auch kein beachtlicher Verfahrensfehler i.
S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO darin zu erkennen, dass der Zeuge T.vom Verwaltungs-
gericht Uber das mitgeteilte Beweisthema hinaus vernommen wurde. Im Ladungs-
schreiben vom 29. Oktober 2018 war ihm mitgeteilt worden, dass er als Zeuge zu den
Vorgangen bei der Demonstration in B. am 7. Oktober 2016 gehort werden solle. Dass
auch eine Vernehmung zu den Vorgangen bei der Demonstration am Folgetag, zu de-
nen er in der Beweisaufnahme vom 13. Marz 2019 ebenfalls befragt wurde, erfolgen
sollte, war der Ladung nicht zu entnehmen.

Zutreffend weist der Beklagte zwar darauf hin, dass die Ladung eines Zeugen nach
8§98 VWGO i. V. m.8§8 377 Abs. 1 Nr. 2 ZPO den Gegenstand der Vernehmung enthalten
muss. Der Beklagte legt aber nicht dar, inwiefern ein entsprechender Mangel auf das
Urteil von Einfluss gewesen sein soll. Mit der Angabe des Vernehmungsgrundes soll
dem Zeugen eine Vorbereitung der Aussage durch Auffrischung seiner Erinnerung er-
moglicht werden. Inhaltliche Méangel der Ladung befreien den Zeugen jedoch nicht von
der Pflicht zu erscheinen und auszusagen; sie kdnnen jedoch Zwangsmafinahmen ge-
gen den Zeugen entgegenstehen und ggf. einen Entschuldigungsgrund darstellen
(Greger, in: Zoller, ZPO, 34 Aufl. 2022, 8§ 377 Rn. 2 f.). Hier ist der Zeuge erschienen
und hat umfangreiche Aussagen auch zum Geschehen am 8. Oktober 2016 gemacht
ohne den Mangel bei der Mitteilung des Beweisthemas zu riigen. Dass er sich nicht
ausreichend auf seine Aussage vorbereiten konnte, macht weder er noch die Be-
schwerde geltend noch gibt es hierflir sonst Anhaltspunkte.

Es kann deshalb offenbleiben, ob die Angabe nur des 7. Oktobers und nicht des Fol-
getags Uberhaupt einen Fehler bei der Angabe des Beweisthemas darstellt. Ebenso
kann offenbleiben, ob ein unterstellter Fehler bei der Angabe des Beweisthemas, der
auf das Urteil von Einfluss sein kann, zu den der Beurteilung des Oberverwaltungsge-
richts unterliegenden Verfahrensméngeln zéhlt, deren Verletzung allein die Zulassung
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der Berufung rechtfertigen kann, oder ob es sich bei der Angabe des Beweisthemas
auf der Zeugenladung um eine prozessleitende Verfligung im Sinne von 8 146 Abs. 2
VWGO (vgl. hierzu Guckelberger, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 146 Rn.
21) handelt, die nicht mit der Beschwerde angefochten werden kann, deshalb geman
8§ 173 Satz 1 VWGO i. V. m. 8 512 ZPO auch nicht der Beurteilung des Oberverwal-
tungsgerichts unterliegt (tendenziell zweifelnd bei Ma3nhahmen gegentber Dritten: W.-
R. Schenke, in: Kopp/Schenke a. a. O. § 146 Rn. 13) und daher allein einen Ver-

fahrensfehler nicht begriinden kann.

cc) Die Berufung ist auch nicht wegen einer Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes
zuzulassen (8 124 Abs. 2 Nr. 5, § 138 Nr. 5 VWwGO, § 169 GVG). Gemal3 § 138 Nr. 5
VWGO ist ein Urtelil stets als auf der Verletzung von Bundesrechtberuhend anzusehen,
wenn das Urteil auf eine mindliche Verhandlung ergangen ist, bei der die Vorschriften
uber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind. In dem von § 55 VWGO in
Verbindung mit 8§ 169 Satz 1 GVG geforderten Sinne ,6ffentlich® ist eine mindliche
Verhandlung stets schon dann anzusehen, wenn sie in Raumen stattfindet, die wah-
rend der Dauer der Verhandlung grundsatzlich jedermann zuganglich sind. Dass der
Sitzungssaal im Fachgerichtszentrum Dresden am 13. Marz 2019 wahrend der von
9:15 Uhr bis 15:16 Uhr dauernden mindlichen Verhandlung nicht jedermann zugang-
lich gewesen ist, wird vom Beklagten nicht behauptet und ist aus der gefertigten Nie-
derschrift auch nicht ersichtlich.

Nicht nachvollziehbar ist fir den Senat, wie der Beklagte eine Verletzung des Offent-
lichkeitsgrundsatzes aus dem Umstand ableiten will, dass die Vorsitzende dem Zeugen
O. und dessen von ihm zur Rechtsberatung eigens hinzugezogenen Rechtsbeistand
»nhoch auf der Turschwelle stehend mit entsprechenden Vorhaltungen® begegnet sein
soll, als diese nach der bis 12:27 Uhr dauernden Unterbrechung der Sitzung den Sit-
zungssaal zur Fortsetzung der Anhorung des Zeugen O. wieder betreten haben sollen.
Dies mag auf der Sorge beruht haben, dass sich die im Abstand wartenden Zeugen
mit dem Rechtsbeistand hinsichtlich ihrer Aussagen abgestimmt haben koénnten. Je-
denfalls wurde auch der Rechtsbeistand des Zeugen nicht daran gehindert, den Sit-
zungssaal nach der bis 12:27 Uhr dauernden Sitzungsunterbrechung zu betreten, um
der weiteren Anhdrung des Zeugen O. zu folgen. Soweit der Beklagte mutmalfit, das
Verwaltungsgericht habe ,die rechtswidrige Vorgehensweise des Prozessbevollmach-
tigten des Klagers*“, nicht nur gedeckt, sondern einseitig geférdert, erschliefl3t sich eben-
falls nicht, weshalb der Grundsatz der Offentlichkeit verletzt sein soll. Der Senat ver-
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mag auch keine rechtswidrige Vorgehensweise darin zu erkennen, dass der Bevoll-
maéachtigte des Klagers eine Bekannte des Klagers gebeten haben soll, dem Zeugen O.
am Ende des ersten Teils seiner Aussage in den Abstand zufolgen und zu beobachten,
ob und mit wem vom Zeugen O. drauf3en vor dem Sitzungssaal Gesprache gefihrt

werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht - soweit die Berufung nicht zugelassen wurde - auf
§ 154 Abs. 2 VWGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird - soweit die Berufung zugelassen wurde - als Berufungs-
verfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf beim Sachsischen Oberverwaltungsgerichtgestellten Antrag verlangert werden.
Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufiihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgrinde). Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe
des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. |1 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der jeweils
geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Doku-
ment in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Mal3gabe des § 55d VwGO Rechts-
anwalte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse;
ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen,
fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Ver-
fligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht
mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die vo-
ribergehende Unmdoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zumachen; auf Anforderung istein elektronisches Dokument nachzureichen.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Begriin-
dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfiullung ihrer
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Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramtoder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen. Dartber hinaus sind als Bevollmachtigte vertretungs-
befugt nur

Steuerberater, Steuerbevollmé&chtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des 8 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes so-
wie Gesellschaften im Sinn des 8 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die
durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Ab-
gabenangelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschatft fur ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-
cher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

Vereinigungen, deren satzungsmalfiige Aufgaben die gemeinschatftliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Ent-
schadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berucksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in Angele-
genheiten fur Kriegsopferfursorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile séamtlichim wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn
die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Dehoust Groschupp Guericke



