Az.:

6 A 801/19
4 K 5519/17
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller —

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstraRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Gewerbeuntersagung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 10. Juni 2020



beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. Juni 2019 - 4 K 5519/17 - zuzulassed abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalangf 20.000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuagkieinen Erfolg. Er ist zwar

zulassig, aber unbegriundet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagees, sich gegen die Untersagung
seiner Gewerbetatigkeit und zusatzlich auch der GBusg jeder anderen
Gewerbetatigkeit wendet, abgewiesen. Rechtsgruadlagler erweiterten
Gewerbeuntersagung sei 8 35 Abs. 1 Satz 1 und 2es@bs. 7a GewO. Die
Voraussetzungen dieser Norm seien gegeben. Insofemrweist das
Verwaltungsgericht auf die aus seiner Sicht zutrefen Grinde des
Widerspruchsbescheids. Dort wird ausgefuhrt, dass wbm Klager vertretene
Foeeeee e GmbHhAangsriickstande in Hohe von 9.756,25 € beim
Finanzamt H.......... , der AOK Plus und der IHK.D..gehabt habe, die bisher nicht
hatten abgebaut werden konnen. Die Gesellschaioseit leistungsunféahig, was sich
auch in der Tatsache manifestiere, dass ein Antead Eroffnung des
Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der Gesafisofangels Masse abgewiesen
worden sei. Dies habe der Klager als Geschaftsfiduevertreten. Die Gesellschaft
sei daher aufgeldst worden und befinde sich in idiation. Wie sich aus Eintragungen
im Schuldnerverzeichnis ableiten lasse, sei auah Kdager selbst wirtschaftlich
leistungsunfahig. Fur ein sinnvolles und erfolgpeeshendes Sanierungskonzept
gebe es keine Anhaltspunkte. Erganzend fihrt dascldeaus, dass auch an der
Geschaftsfuhrerschaft des Klagers keine Zweifel tipeen. Ausweislich der
notariellen Urkunde des Notars Dr. S. vom 25. Ndvern2011 sei er mit Wirkung
zum 1. Dezember 2011 zum neuen GeschéaftsfuhreFder...............cccciiiiiinnns

GmbH bestellt worden. Hiervon sei auch das AmtsperGorlitz in seinem Urteill



vom 13. November 2013 wegen vorsatzlicher Insolverschleppung des Klagers

ausgegangen.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung sefiarags auf Zulassung der
Berufung ein, es bestinden ernsthafte Zweifel arRaehtigkeit des erstinstanzlichen
Urteils und die Rechtssache weise tatsachliche renttliche Schwierigkeiten auf.
Das Gericht gehe von einem unzutreffenden Sachkerdwas. Wéahrend der
Widerspruchsbescheid davon ausgehe, dass seinriggzrugnis keine Eintragungen
enthalten habe, habe sich das Gericht im Urteil ¥®mJuni 2019 auf Seite 4 auf das
strafrechtliche Urteil aus dem Jahr 2013 berufem seine gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit zu begriinden. Da diese Eintragnmngischen geldscht sein durfte,
stehe einem Verwenden dieser Entscheidung zu seéiasten 8§ 51 Abs. 1 BZRG
entgegen. Da er mit Schreiben seines Prozessbdatitigten vom 18. Juni 2019
belegt und dem Gericht mitgeteilt habe, dass gdgandem Finanzamt, der AOK
Plus und der IHK keine Forderungen bestinden, tadte erstinstanzliche Gericht
dem vor dem Hintergrund nachgehen mussen, dass Saieuldnerin, die
Foeeee e GmbHrdies im Jahr 2015 nach beendeter Liquidation
aus dem Handelsregister geléscht worden sei. Rarden hatten im Jahr 2017 nicht
mehr bestanden haben kdnnen, da die Schuldneriraim 2015 juristisch aufgehort
habe zu existieren. Eine entsprechende Aufklarweigns entscheidungserheblicher
Weise nicht erfolgt. Es sei auch unverhaltnismé@gesen, ihm mit 56 Jahren seine
gewerbliche Tatigkeit nach einer sechsjahrigen ,Weathaltenszeit* unverandert zu
verweigern. Er habe im Termin zur mundlichen Vediang mitgeteilt, dass er aus
seinen Fehlern in der Vergangenheit die richtigehli&sfolgerungen gezogen habe

und fr eine korrekte Gewerbeausiibung in der Zuksofge trage.

1. Diese Einwendungeauf deren Prifung das Oberverwaltungsgericht natP4a
Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, begrinden kemstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (vgl. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 B0).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestajellumit schllssigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als



ungewiss zu beurteilen ist. Eine Zulassung der fBagischeidet aus, wenn sich das
angefochtene Ur-teil aus anderen Griinden im Ergedisirichtig darstellt (vgl. z. B.
S&achsOVG, Beschl. v. 8. Dezember 2019 - 6 A 74Q/fifis Rn. 3; v. 16. April 2008

- 5 B 49/07 -, SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.)

Die Darlegungen des Klagers fihren nicht dazu, ddes Ausgang des
Berufungsverfahrens offen wére. Vielmehr hat daswd#ungsgericht seine Klage zu
Recht abgewiesen.

Die Voraussetzungen fir die Gewerbeuntersagung 8% Abs. 1 GewO sind seit
langem in der Rechtsprechung dahin geklart, dasgerige Gewerbetreibende
unzuverlassig ist, der nach dem Gesamteindruclesé#erhaltens nicht die Gewahr
daflr bietet, dass er sein Gewerbe kinftig ordngegs3 betreibt. Die Annahme der
Unzuverlassigkeit kann auf einer lang anhaltendenirtsehaftlichen
Leistungsunfahigkeit abzuleiten sein, die in Folgs Fehlens von Geldmitteln eine
ordnungsgemal3e Betriebsfiihrung im Allgemeinen urel Erfullung 6ffentlich-
rechtlicher Zahlungspflichten im Besonderen verbmdohne dass - insbesondere
durch Erarbeitung eines trag-fahigen Sanierungsiaisz - Anzeichen fir eine
Besserung erkennbar sind. Steuerriickstdnde sind damm geeignet, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig er-scheinelasaen, wenn sie sowohl ihrer
absoluten Hohe nach als auch im Verhéltnis zur @#sdastung des
Gewerbetreibenden von Gewicht sind; auch die Ze&dawahrend derer der
Gewerbetreibende seinen steuerlichen Verpflichtnngeht nach-gekommen ist, ist
von Bedeutung. Nach diesen Grundsatzen ist eine gé®amte Situation des
Gewerbetreibenden einschlieBlich seiner wirtscich®h Leistungsfahigkeit
bewertende Prognose erforderlich (BVerwG, BeschB.vApril 1997 - 1 B 81.97 -,
juris Rn. 5; SachsOVG, Beschl. v. 26. Februar 2080B 268/19 -, juris Rn. 6; v.
23. Mai 2018 - 3 B 334/17 -, juris Rn. 7; v. 27.M&019 - 3 B 393/18 -, juris Rn. 6

m. w. N.).

Nach diesen Malistaben ist das Verwaltungsgerictiefend davon ausgegangen,
dass der Antragsteller zum mal3geblichen ZeitpuakMdiderspruchsentscheidung im
September 2017 gewerberechtlich unzuverlassig Wwarder Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgtsedt langem geklart, dass fur die
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verwaltungsgerichtliche Beurteilung einer Gewerltetsagungsverfigung die
Sachlage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsergigling malf3dgebend ist (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16. Juni 1995 - 1 B 83.95 -jguRn. 4; Urt. v. 2. Februar 1982 -
1 C 146.80 -, BVerwGE 65, 1). Diese Rechtsprechuregegnet, wie das
Bundesverfassungsgericht (Kammerbeschl. v. 13. M&35 - 1 BvR 1639/91 -,
GewArch 1995, 242) bestatigt hat, unter dem Gespehitkt von Art. 12 Abs. 1 GG
keinen Bedenken, weil dem Anspruch auf erneute sdullag zur selbstéandigen
Gewerbeausiibung bei Entfallen der gewerberechtli¢hezuverlassigkeit durch die

Wiedergestattung gemal § 35 AB$5ewO Rechnung getragen werden kann.

Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung der Uedéssigkeit des Klagers gemaf
8 117 Abs. 5 VWGO auf die Grinde des Widerspructdbeids Bezug genommen.
Dort wird die eigene wirtschaftliche Leistungsunéiieit des Klagers wegen der
mehrfachen Eintragung ins Schuldnerverzeichnis died beharrliche Weigerung,
seinen Glaubigern eine Vermodgensauskunft abzugebesigestellt. Mit diesen
Erwégungen, die das Urteil bereits allein tragesiztssich die Beschwerde nicht

auseinander.

Auch die weitere Erwagung, dass er unzuverlassigvesl die von ihm geflhrte

Gesellschaft Zahlungsriickstdnde gegeniber dem Zan#n der Krankenkasse und
der Industrie- und Handelskammer von knapp 10 T&hdie zu wesentlichen Teilen
schon Uber eine lange Zeit bestanden und die migtitckgefuhrt werden konnten,

was er als Geschaftsfuhrer zu verantworten halyd, mcht schlissig infrage gestellt.

Entgegen dem Vortrag des Antragstellers hat dawalerngsgericht zur Begrindung
seiner Unzuverlassigkeit tragend nicht auf seineafreichtliche Verurteilung
abgestellt. Im Widerspruchsbescheid, dessen Grdasl& erwaltungsgericht in Bezug
nimmt, werden die langer zurlckliegenden strafledten Verurteilungen des
Klagers zwar in der Sachverhaltsschilderung untéerZl erwéhnt, ausweislich der
Griunde unter Ziffer 1l aber nicht zur Begriindung dezuverlassigkeit herangezogen.
Insoweit stutzt sich die nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 \@v@&al3gebliche Begriindung im
Widerspruchsbescheid nur auf die wirtschaftlichastumgsunfahigkeit der vom
Klager vertretenen Gesellschaft sowie deren Stehelden und Schulden bei der

Krankenkasse und der Industrie- und Handelskamutier,nach Ermittlungen des
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Beklagten im Jahr 2017 noch in Hohe von 9.756, Pe€anden. Soweit das Gericht
auf Seite 4 seines Urteils auf das Urteil des Aerishts Gorlitz vom 13. November
2013 verweist, geschieht dies nur zur Bekraftigdeg bereits zuvor auf Grundlage
einer notariellen Urkunde getroffenen Feststelludags der Klager seit 1. Dezember
2011 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft, deren vonah vertretende wirtschaftliche

Leistungsunfahigkeit seine Unzuverlassigkeit begrindet, war.

Der Klager hat auch - entgegen seiner BehauptungZumassungsverfahren - im
Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 18ni JR019 an das

Verwaltungsgericht Dresden nicht belegt, dass kei@hlungsrickstande der
Gesellschaft gegeniber dem Finanzamt mehr bestarélerhat dies lediglich

behauptet und damit begriindet, dass die Geseltsatibtbeschrankter Haftung sich
seit dem 7. November 2013 in Liquidation befinde geléscht worden sei sowie dass
er nicht Geschaftsfiihrer der Gesellschaft geweserEssteres fuhrt indes nicht zum

Erldschen der Forderungen und Letzteres trifft nach

Die Loschung der Gesellschaft im Handelsregisterge ihrer Auflosung wegen der
Abweisung ihres Antrag auf Eréffnung des Insolvesrfahrens mangels Masse (vgl.
8§ 60 Abs. 1 Nr. 5 GmbHG) fuhrt nicht dazu, dass 8ehulden der Gesellschaft
infolge des Wegfalls des Schuldners erléschen wiird@e Ldschung hat keine
rechtsgestaltende Wirkung in dem Sinn, dass sié&dieH endgultig erloschen lasst,
sondern bekundet nur eine Tatsache. Die gegen disellGSchaft gerichteten
Anspriche bleiben trotz der Loschung bestehen; glieti ihre erfolgreiche
Durchsetzung gegen die geléschte GmbH setzt vodass, diese noch Vermdgen hat
(BGH, Urt. v. 29. September 1967 - V ZR 40/66 -,JWN 1968, 297, 298). Die
Gesellschaft bleibt insoweit als Liquidationsges#iaft existent; als solche kann sie
klagen und verklagt werden. Da somit die rechtli®Nérdigung des Klagers, die
Forderungen seien wegen Léschung der GmbH untengega nicht zutraf und er
keine Umstédnde vorgetragen hatte, warum die Fongeru ansonsten nicht mehr
bestehen kdnnten, z. B. wegen Erléschens durdturej (vgl. 8§ 362 BGB), bestand
fir das Verwaltungsgericht auch kein Anlass furterei Ermittlungen (8 86 Abs. 1
VWGO; vgl. im Ubrigen zu den Anforderungen an diarlegung einer mangelnden
Sachaufklarung im Rahmen der ernstlichen ZweifélchlSOVG, Beschl. v. 23.
Februar 2016 - 3 A 286/14 -, juris Rn. 14 f.). Eime Erfullung der Forderungen wére
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der Klager darlegungspflichtig gewesen, weil di€atsache in seine Verantwortungs-
und Verfugungssphare fallt; die Nichterweislichkgiéht zu seinen Lasten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 4. Juli 2019 - 1 C 33.18 -, jurian R0, 25).

Der Klager war auch Vertretungsberechtigter im 8iman 8§ 35 Abs. 7a GewO. Nach
der Urkunde des Notars Dr. G. S. inD...... vomi&vember 2011 wurde Frau B. als
Geschaftsfuhrerin mit Wirkung zum 1. Dezember 2@bberufen und der Klager ab
demselben Zeitpunkt zum Geschaftsfuhrer ernannarivare diese Tatsache gemal
§ 39 Abs. 1 GmbHG zum Handelsregister anzumelderegen und eine Eintragung
in das Handelsregister ist - soweit ersichtlichchherfolgt. Daraus kann der Klager
aber fur sich nichts herleiten. Bei der Eintragenges Geschéaftsfuhrerwechsels in das
Handelsregister handelt es sich um keine Satzudgsémg, die nach 8 54 Abs. 3
GmbHG erst mit der Eintragung im Handelsregisterkgam wird, sondern die
Eintragung ins Handelsregister ist nur rechtsbezedBGH, Beschl. v. 9. Mai 1960
- 11 ZB 3/60 -, juris Rn. 6; Urt. v. 2. Juli 2019I-ZR 406/17 -, juris Rn. 49). Deshalb
muss der Klager seine Bestellung als Geschaftsfigird. Dezember 2011 gegen sich

gelten lassen.

Da zum malgeblichen Zeitpunkt der letzten behdrdhc Entscheidung keine
Anzeichen fir eine grundlegende Besserung der Zielen Verhaltnisse des Klagers
und der von ihm vertretenen Gesellschaft erkennbaaren, ist die
Gewerbeuntersagung auch nicht unverhaltnismanig.dsti Verhinderung eines mit
der Fortsetzung der Gewerbetatigkeit des Klagerbuelenen weiteren Anstiegs
offentlich-rechtlicher Zahlungsrickstande liegt @rund vor, der dem Gewicht seiner
grundrechtlich garantierten Berufsfreiheit (Art. ABs. 1 GG) ausreichend Rechnung
tragt. Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit reléot auch kein Verschulden des
Gewerbetreibenden. Es ist daher unerheblich, weldhesachen zu einer
Uberschuldung der Gesellschaft und des Klagershgefinben. Im Interesse eines
ordnungsgemallen und redlichen Wirtschaftsverkehraussm von einem
Gewerbetreibenden vielmehr erwartet werden, dabgieanhaltender wirtschatftlicher
Leistungsunfahigkeit ohne Rucksicht auf die Ursachseiner wirtschaftlichen
Schwierigkeiten seinen Gewerbebetrieb (rechtzeitigjgibt (BVerwG, Urt. v. 2.
Februar 1982 - 1 C 146.80 -, GewArch 1982, 294hSa@v G, Beschl. v. 30. Marz
2015 - 3 A 334/13 -, juris Rn. 10).
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Sollte es inzwischen zu einer Anderung der wirtftibhen Situation des Klagers
gekommen sein, hat er die Moglichkeit, einen Antag Wiedererteilung der
Gewerbeerlaubnis zu stellen (vgl. 8 35 Abs. 6 GewO)

2. Soweit er geltend macht, dass die Rechtssache d@sortatsachliche oder
rechtliche Schwierigkeiten aufweist (vgl. § 124 Al2sNr. 2 VwGO), gentigt sein
Antrag nicht den Begriindungsanforderungen des 8 Ab$. 4 Satz 4 VwGO.

In seinem innerhalb der Beschwerdefrist am 27. AugR019 eingegangenen
Begriindungsschriftsatz tragt er zu diesem Zulasggmgd nichts vor. Aus den

Griunden, mit denen er die aus seiner Sicht bestielmnearnstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der Entscheidung darlegt, ergibt sitlergalls nicht, dass die Rechtssache
voraussichtlich in tatsachlicher oder rechtlicheinditht gré3ere, das heildt

Uberdurchschnittliche, das normale Mall nicht urgitle Gberschreitende

Schwierigkeiten verursacht (vgl. SachsOVG, Besghll6. April 2008 a. a. O. S.

194).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 3und 1, 8 52 Abs. 1
GKG (vgl. Nummer 54.2.1 und 54.2.2 des Streitwadlkms fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit; abgedruckt z. B. in:cl8&8l. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



