Az.:

5 A 82/19
13 K 1854/17

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Wasserzweckverband Mittlere NeilRe-Schops
vertreten durch den Vorstand
StralRe des Friedens 13 - 19, 02943 Weillwasser

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags - Schlo3stralte G1.....................
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, die Richterin am Oberverwaltungsge-
richt Dr. Helmert und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Martini aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 1. Februar 2023

am 1. Februar 2023

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
17. Oktober 2018 - 13 K 1854/17 - geandert. Der Bescheid des Beklagten vom 9. Au-
gust 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2017 wird auf-
gehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110% des vollstreck-
baren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher Sicherheit in Hohe von 110%
des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen die Feststellung der Erledigung

eines Rechtsstreits Uber einen Schmutzwasserbeitragsbescheid.

Die Klagerin ist Eigentimerin von funf aneinander angrenzenden Buchgrundsticken
der ...... der Gemarkung G2................... - Grundbuch von G3............oooiiiiiiie -
Grundbuch von ................... (betrifft Verfahren 5 A 80/19 - 13 K 1858/17), G4............ -
Grundbuch von ................... (betrifft Verfahren 5 A 81/19 - 13 K 1857/17), G1............ -
Grundbuch von .................. (betrifft Verfahren 5 A 82/19 - 13 K 1854/17) sowie
G5..c - Grundbuch von .................. (betrifft Verfahren 5 A 79/19 - 13 K 1865/17).
Diese Grundstiicke wurden vormals landwirtschaftlich genutzt. Sie liegen seit 2006 im
Geltungsbereich des Bebauungsplans.,,............... “ der Gemeinde ....., der ein Baufens-
ter Uber die Grundstiicke G2............ , G3.. und G4.. festsetzt. In Nr. 2.2 der textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplans festgelegt wurde ferner die Zulassigkeit von Ne-
benanlagen nach § 14 Abs. 2 BauNVO jeweils auf dem ganzen Grundstlick. Bis Marz
2016 verlegte der Beklagte im Ortsteil ..... den Schmutzwassersammelkanal, welcher
den Anschluss der klagerischen Grundstiicke an die zentralen 6ffentlichen Anlagen der

Schmutzwasserentsorgung des Beklagten ermdglicht.



Mit vier Bescheiden vom 9. August 2016 setzte der Beklagte flir die Grundstiicke
Grundbuch von G1................ , 5, 3. und 4. Schmutzwasserbeitrdge von 2.717,55 €
(G1........ ), 313,50 € (G5......... ), 4.672,80 € (G3........ ) und 4.519,35 € (G4........ ) fest.
Dabei nahm der Beklagte wegen fehlender Bebaubarkeit bezlglich der Grundstlcke
G1....... und G5... eine Teilflachenabgrenzung flr Flachen vor, die im Bebauungsplan
als Flache fur den Hochwasserschutz festgesetzt sind. Desgleichen erfolgte hinsicht-
lich des Grundstlicks G1........ eine Teilflachenabgrenzung fir eine Flache, die derzeit
fir den Uber einen Graben gefiihrten Abfluss einer Teichwirtschaft in die ..... genutzt
wird. Das Grundstiick G2........ wurde wegen des dort befindlichen Abflusses der Teich-

wirtschaft ganzlich nicht veranlagt.

Gegen diese Bescheide legte die Klagerin jeweils fristgemall am 8. September 2016
Widerspruch ein. Nach dessen Zurickweisung durch Widerspruchsbescheid vom
11. Januar 2017 hat sie am 13. Februar 2017 Klage erhoben - vorliegend gegen den
Bescheid vom 9. August 2016 fur das Grundstick G1............ Uber Schmutzwasserbei-
trdge von 2.717,55 €.

Wahrend des laufenden Klageverfahrens erlield der Beklagte am 24. April 2017 einen
Anderungsbescheid, der die vier Bescheide vom 9. August 2016 anderte und fir alle
funf Grundsticke des Grundbuchs von G1................ , 5, 2, 3. und 4. als wirtschaftliche
Einheit einen einheitlichen - insgesamt um 2.399,10 € héheren - Schmutzwasserbeitrag
von 14.622,30 € festsetzte. Es liege eine wirtschaftliche Einheit vor, da bei Zugrunde-
legung des Buchgrundstucksbegriffs Grundstlicke beitragsfrei blieben. Nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans seien sie aber zusammen mit den anderen Grundstu-
cken ohne Weiteres baulich nutzbar. Den Festsetzungen des Bebauungsplans sei zu-
dem ein anderer Grundstlickszuschnitt zugrunde gelegt worden, den die Klagerin nur
noch nicht umgesetzt habe. Gegen diesen Anderungsbescheid hat die Klagerin nach
erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage erhoben, auf die hin das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 17. Oktober 2018 - 13 K 4709/ 17 - den Anderungsbescheid vom 24.
April 2017 und den Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2017 aufgehoben hat, weil die
Voraussetzungen einer wirtschaftlichen Einheit der Buchgrundstiicke nicht gegeben
seien. Den Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit Be-
schluss vom 21. Juli 2021 - 5 A 63/19 - abgelehnt.

Nach Erlass des Anderungsbescheides vom 24. April 2017 und Klageerhebung gegen
diesen hat die Klagerin im vorliegenden Klageverfahren eine einseitige Erledigungser-

klarung abgegeben. Der Beklagte hat der Erledigungserklarung widersprochen. Im



erstinstanzlichen Verfahren hat die Klagerin beantragt, den Bescheid vom 9. August
2016 und den Widerspruchsbescheid vom 11. Januar 2017 aufzuheben, hilfsweise

festzustellen, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt hat.

Mit Urteil vom 17. Oktober 2018 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist. In den Entscheidungsgriinden flhrte es aus,
Uber den Hauptantrag sei nicht mehr zu entscheiden, da sich der angefochtene Ver-
waltungsakt endgliltig erledigt habe. Der Anderungsbescheid habe Erledigungswir-
kung. Inhaltlich liege keine Anderung, sondern ein ,aliud“ vor, da vier - unterschiedliche
Buchgrundstlicke betreffende - Bescheide ersetzt wiirden und der neue Bescheid ein
anderes Bezugsobjekt habe - die gebildete wirtschaftliche Einheit einschlieliend weite-
rer, vorher nicht veranlagter Buchgrundstiicke. Dies schlieBe schon begrifflich eine An-
derung aus und sei tatsachlich eine Aufhebung der vier buchgrundstiicksbezogenen
Beitragsbescheide und eine Festsetzung des Beitrags fir die wirtschaftliche Einheit.
Ein Anderungsbescheid kénne nur vorliegen, wenn er auf den gleichen Gegenstand,
das gleiche Bezugsobjekt - d. h. das gleiche Buchgrundstiick - gerichtet sei. Sollte eine
Anderung zu bejahen sein, betreffe diese jedenfalls das Wesen des Bescheides, denn
es erfolge eine vollstdndig neue Bewertung der beitragsrechtlichen Situation; der an-

gefochtene Bescheid werde durch einen ganzlich neuen ersetzt.

Der Senat hat mit Beschluss vom 21. Juli 2021, dem Beklagten zugestellt am 26. Juli

2021, auf den Antrag des Beklagten die Berufung zugelassen.

Der Beklagte hat die Berufung am 25. August 2021 begriindet. Die Feststellung der
Erledigung der Hauptsache sei rechtsfehlerhaft. Nachdem der von der Klagerin geson-
dert angefochtene Anderungsbescheid vom 24. April 2017 nunmehr endgliltig aufge-
hoben sei, seien die Ausgangsbescheide wiederaufgelebt. Mafligeblich hierfir seien
die Festsetzungen des Anderungsbescheids sowie der Wille des Beklagten, dass die-
ser Anderungsbescheid die Ausgangsbescheide nicht ersatzlos, also nicht auch fiir den
Fall aufheben sollte, dass die mit dem Anderungsbescheid verfligte Nacherhebung kei-
nen Bestand haben sollte. Ziel sei es vielmehr nur gewesen, auch die bislang nicht
veranlagten Teilflachen bzw. Grundstlicke der Klagerin im Rahmen der Abwasserbei-
tragserhebung zu berlcksichtigen. Die bisherige gesonderte Festsetzung eines Ab-
wasserbeitrags durch vier Bescheide fiir vier Grundstiicke und die unterbliebene Fest-
setzung fur ein weiteres Grundstlck bzw. weitere Teilflachen sollten korrigiert werden.

Gegenstand der Beitragserhebung durch die vier Ausgangsbescheide und den nun-
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mehr endgliltig aufgehobenen Anderungsbescheid waren und seien die fiinf Grundsti-
cke der Klagerin, nicht einerseits das einzelne Buchgrundstiick und andererseits eine
gebildete wirtschaftliche Einheit aus Buchgrundstlicken. Die zunachst erfolgte Erfas-
sung in vier einzelnen Beitragsbescheiden vom 9. August 2016 resultiere nur aus der
Zugrundelegung des Buchgrundstiicksbegriffs. Folglich liege eine Anderung und keine
vollstandige Ersetzung des Ausgangsbescheids vor. Die urspringlich vier Bescheide
hatten im Anderungsbescheid ihre neue Gestalt gefunden. Es sei weder eine Rick-
nahme noch ein Widerruf der urspriinglichen Bescheide gemal § 130, § 131 AO er-
folgt. Es sei nicht gewollt gewesen, dass eine bereits aufgrund der Ausgangsbescheide
eingetretene Falligkeit sowie verwirkte Sdumniszuschlége entfielen. Der Anderungsbe-
scheid habe die urspriinglichen Bescheide mitumfasst, sie in seinen Regelungsgehalt
mit aufgenommen. Dies sei fur die Klagerin auch nach dem objektiven Empfangerhori-
zont erkennbar gewesen. So habe etwa das Leistungsgebot des Anderungsbeschei-
des nur eine Zahlungsaufforderung enthalten, die den UberschieRenden Betrag zwi-
schen bisherigen Festsetzungen und gednderter, erhéhter Abgabenforderung zum Ge-
genstand hatte. Solange der Anderungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des Bestand gehabt habe, hatten die ursprunglichen Bescheide keine Wirkung mehr
entfalte. Verfahren gegen diese Bescheide sei solange die Grundlage entzogen, als
der Anderungsbescheid Bestand habe. Sei der Anderungsbescheid gesondert ange-
fochten, misse aber abgewartet werden, ob er bestehen bleiben kénne (zum Ganzen
Hinweis auf BFH, Beschl. v. 25. Oktober 1972 - GrS 1/72 -, BFHE 108, 1, BStBI 11 1973,
231). § 124 Abs. 2 AO i. V. m. §§ 130, 131 AO unterscheide sich zudem von § 43
Abs. 2 VWVIGi. V. m. §§ 48, 49 VwWVITG teilweise betrachtlich. Nach dem Abgabenrecht
fihre die Aufhebung eines Anderungsbescheides zum riickwirkenden Wegfall seiner
Wirkung und zum Wiederaufleben des urspriinglichen Abgabenbescheides. Das Wie-
deraufleben des aufgehobenen Bescheids sei im Einzelfall zu prifen (Hinweis auf
SachsOVG, Urt. v. 14. November 2013 - 3 A 727/12 -). Auch wenn man die Regelungen
des § 43 Abs. 2 VWVIGi. V. m. §§ 48, 49 VwVfG mit den Erwagungen des Bundesver-
waltungsgerichts (Urt. v. 21. Juni 2007 - 3 C 11.06 -, BVerwGE 129, 66) zugrunde lege,
fihre dies zu keinem anderen Ergebnis. Die Klagerin sei gerade nicht klaglos gestellt
worden. Es habe keine das Wesen der Bescheide andernde neue Abwasserbeitrags-
festsetzung vorgelegen. Der Anderungsbescheid nehme die Einzelbescheide vom 9.
August 2016 weder zurick noch ersetze er diese oder widerrufe sie, sondern gestalte

die Abwasserbeitragsfestsetzung weiter aus.

Das Grundstuck sei Gegenstand der Beitragserhebung gemaR § 2 Abs. 1 AbwS. Der

Bebauungsplan ,............... “ der Gemeinde ..... setze - soweit nicht Flachen fur den
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Hochwasserschutz bestimmt wiirden - im Ubrigen fir dieses Grundstiick eine bauliche
Nutzung fest, in der diese Teilflachen einem Wohngebiet gemal § 4 BauNVO zuge-
ordnet wirden. Danach kdnnten auf dem Grundstuck Stellplatze, Garagen und sons-
tige Nebenanlagen errichtet bzw. hergestellt werden, weshalb gemall § 10 Abs. 1
AbwsS die Heranziehung des Grundstiickes mit dem Nutzungsfaktor 1,0 fiir eine einge-
schossige Bebaubarkeit (§ 6 Abs. 2 Nr. 1 AbwS) zuldssig sei. Im Ubrigen werde das
Grundstuick tatsachlich gewerblich genutzt und sei an die 6ffentlichen Anlagen der Ab-
wasserbeseitigung des Beklagten anschlieRbar. Soweit die Klagerin ausfiihre, dass der
Ausgangsbescheid rechtswidrig sei, berlicksichtige sie nicht, dass die malgebliche
Grundstiicksflache nach § 4 Satz 2, § 5 Abs. 1 Nr. 1 AbwS zu ermitteln sei und dass
der Beklagte mit Bescheid vom 9. August 2016 lediglich eine Teilflache von 1.647 m?
von 4.427 m? als beitragspflichtig festgestellt habe. Dass das gesamte Grundstlick ver-
nasst sei, habe sich im erstinstanzlichen Ortstermin nicht bestatigt. Vielmehr werde
Uber die veranlagte Teilflache hinaus das Grundstiick von der Klagerin intensivst bau-
lich und gewerblich genutzt. Auf dem Grundstlck befinde sich ein Gebdude. Dartber
hinaus wirden auf dem Grundstiick Fahrzeuge mit und ohne Nummernschildern sowie
Kisten, in denen etwas gesammelt werde, gelagert. Dies stelle eine gewerbliche Nut-

zung dar.

Die Ausfuhrungen zur fehlenden Bebaubarkeit seien unsubstantiiert. Der Beklagte sei
bei der Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AbwS an die Festsetzungen des Bebauungs-
plans gebunden. Die Klagerin habe offensichtlich keine Einwendungen gegen den Be-
bauungsplan erhoben; eine Normenkontrollklage sei nicht bekannt. Sie kdnne nicht ei-
nerseits den Vorteil des Schaffens von Baurecht aus dem Bebauungsplan fir sich in
Anspruch nehmen, hingegen die sich hieraus ergebenden Nachteile - die Beitrags-
pflichtigkeit des Grundstiicks - abwehren. Die temporaren Uberschwemmungen hin-
derten die Bebaubarkeit des Grundstiicks nicht; es sei nicht vollstandig in einem fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiet belegen. Die behauptete Durchnéssung durch die
benachbarten Fischteiche sowie ein nicht ordnungsgemaf unterhaltenes offentliches
Gewasser wirden bestritten. Die Klagerin habe insoweit auch nachbarrechtliche und
wasserrechtliche Abwehranspriiche. Es werde bestritten, dass ein Abfluss eines Ge-
wassers zweiter Ordnung Uber das Flurstlick G2.. direkt in die ..... geflihrt werden
wurde. Dies berlcksichtige auch nicht das derzeit in Umsetzung begriffene Vorhaben
,Wiederherstellung Entwasserungsgraben zur ....., OT ..., ............ (Vorflut Fischteich-
ableiter)”. Danach sei der bisherige Teichablauf des unteren ............ zurlckzubauen.
Dieser Entwasserungsgraben hindere damit die Bebaubarkeit des Grundstlicks nicht.

Es sei unzutreffend, dass die G2........ , G1..und G3.. die tiefsten Stellen der Umgebung
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14

15

16

17

darstellten, und dass sich die Oberkante des Wasserstandes des ............. mindestens
60 cm Uber dem Bodenniveau dieser Flurstlicke befinde. Die Klagerin habe eine Ver-
nassung ihrer Grundstliicke auch mit zu vertreten. Sie habe gegeniber der Gemeinde
ein Betretungsverbot flr deren Mitarbeiter ausgesprochen, sodass diese keine Unter-
haltungsmaflnahmen an dem Abfluss der Teichwirtschaft durchflihren kénnten. Ein Be-
tretungsverbot habe sie auch gegenlber den Mitarbeitern des Unternehmens

ausgesprochen, dessen Auslauf der Angelteiche in den Graben minde.

Die behauptete Vernassung stehe einer Bebaubarkeit auch nicht entgegen. Ob bauli-
che Nutzungsmaglichkeiten eines Grundstlicks flir den Eigentiimer wirtschaftlich sinn-
voll zu verwirklichen seien, sei getrennt von der Beitragsfestsetzung im Rahmen von

BilligkeitsmaRnahmen zu prifen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Oktober 2018 - 13 K
1854/17 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise, den Bescheid des Beklagten vom 9. August 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt hinsichtlich des Hilfsantrages - vorsorglich -,

die Klage auch insoweit abzuweisen.

Die Klagerin tragt vor, der Ausgangsbescheid habe sich erledigt, und beruft sich hierfir
auf die Erwagungen des Verwaltungsgerichts. Weder aus dem Tenor noch aus den
Entscheidungsgriinden des Anderungsbescheides lasse sich der vom Beklagten an-

gefuhrte Wille, den Ausgangsbescheid nicht ersatzlos aufzuheben, ersehen.

Fur den Fall, dass der Senat dies anders bewerte, macht sie geltend, der Bescheid
vom 9. August 2016 sei rechtswidrig und aufzuheben. Das betreffende Grundstuck sei
mindestens teilweise nicht nutzbar, insbesondere bestehe keine Bebaubarkeit. Es be-
finde sich dort ein altes Stallgebdude. Im Ubrigen sei das Gelande verwildert, es sei
mit Baumen und Strauchern bewachsen. Es seien jedenfalls zum Zeitpunkt des erstin-
stanzlichen Ortstermins Gegenstédnde abgestellt gewesen, dies stelle aber keine ge-

werbliche Nutzung dar. Das Grundstiick sei vollflachig sumpfartig vernasst und lasse
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keine Nutzung, insbesondere auch keine Bebauung, zu. Eine Teilflache des Grund-
sticks werde fur den Hochwasserschutz benétigt und sei mithin nicht nutzbar. (Auch)
dieses Flurstlck sei beim letzten Hochwasser vollstandig mit einem Wasserstand von
ca. 1,5 m Uberschwemmt gewesen. Es handele sich mithin um Uberflutungsgebiet. Die
fehlende Bebaubarkeit des Grundsticks G1........ ergebe sich aus der hohen Uber-
schwemmungsgefahr. Der Abfluss des Gewassers 2. Ordnung vom Flurstlick G6.. (Ab-
lauf Teichwirtschaft) werde Uber das Flurstliick G2.. tiber eine Rohrleitung direkt in die
..... gefuhrt. Auch die Wasserflache des angrenzenden Teiches auf dem Flurstiick G6..
driicke aufgrund des dortigen, vernachlassigten Sammelgrabens auf dieses Grund-
stiick. Das Fehlen der tatsachlichen Bebaubarkeit infolge der Hochwassergefahr und
des Hochwasserschutzes ergebe sich aus der Tatsache, dass das Grundstlick direkt
mit der ..... durch ein Gewasser 2. Ordnung verbunden sei. Praktisch gesehen habe
der ......... ein Loch. Deshalb komme es bei jedem Anstieg der ..... Uber den Punkt der
Alarmstufe 1 zum Ruckstau des Wassers auf das Grundstiick. Aus welchem Grunde
die Flachen dennoch nicht als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt worden seien,
entziehe sich ihrer Kenntnis. Auch ohne Hochwasser in der ..... oder Starkregen sei es
mehrfach dazu gekommen, dass die Rohrleitung durch Aste und Laub so verstopft
worden sei, dass das Wasser aus dem Graben der Teichwirtschaft nicht mehr in die
..... habe abflielen kénnen und die Flurstiicke G2.., G3.. und G1.. unter Wasser gesetzt
worden seien. Das Vorhaben zur Umgestaltung des Teichablaufs werde bestritten, eine
Mitverantwortung fir die Vernassung stelle sie in Abrede. Durch die tagebaubedingte
Verlegung der ..... sei zudem mit dem ......... die natlrliche Entwasserung der Flurstu-
cke in das Hinterland gestért worden; es sammele sich das Grund -und Niederschlags-
wasser und staue sich auf. Die Aufstellung des Bebauungsplanes ............... sei zu
einer Zeit erfolgt, als das Grundwasser durch den angrenzenden Tagebau noch abge-
senkt gewesen sei. Erst ab 2008 sei es im gesamten Gemeindebereich zu Komplikati-
onen gekommen (z. B. Flutung von Kellern). Unter Bertlicksichtigung dessen sei es fiir
die Klagerin nicht erklarbar, warum die Gemeinde an dem Bebauungsplan.,,...............
festhalte. Es sei auch nicht sinnvoll und wirtschaftlich, ein Grundstlick, welches bei je-
dem Starkregenereignis volllaufe und Uberflutet sei, einer baulichen Nutzung zu unter-
ziehen. Ein ordnungsgemafer Anschluss an das Trinkwasser- sowie Abwassernetz sei

nicht vorhanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Behdrdenakten sowie der Gerichtsverfahrensakten 5
A 79/19,5 A 80/19, 5 A81/19 und 5 A 63/19 verwiesen, die Gegenstand der Entschei-

dungsfindung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten, mit der er sich gegen die Feststellung der Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache wendet, hat zwar Erfolg (hierzu unter A.). Der Klage

der Klagerin ist aber in ihrem Hilfsantrag stattzugeben (hierzu unter B.).

A. Die zuldssige Berufung des Beklagten ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hat zu
Unrecht die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache festgestellt. Die Klage ist

deshalb in ihrem Hauptantrag abzuweisen.

I. Erklart ein Klager - wie hier - den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt und wird
dem vom Beklagten widersprochen, tritt, soweit nicht dieser ein berechtigtes Interesse
an der Feststellung hat, dass der mit der Klage urspriinglich erhobene Anspruch von
Anfang an nicht bestanden habe, an die Stelle des durch diesen Anspruch bestimmten
Streitgegenstandes der Streit Uber die Behauptung des Klagers, seinem Klagebegeh-
ren sei durch ein nachtragliches Ereignis die Grundlage entzogen worden. Erweisen
sich in einem solchen Fall die genannte Behauptung als richtig und der Widerspruch
des Beklagten gegen die Erledigungserklarung demzufolge als unbegrindet, ist die
Erledigung der Hauptsache durch Urteil streitig festzustellen. Anderenfalls, wenn die
behauptete Erledigung nicht eingetreten ist und deshalb dem Erledigungsfeststellungs-
antrag nicht stattgegeben werden kann, ist Uber die daneben hilfsweise aufrechterhal-
tenen Sachantrage zu entscheiden (BVerwG, Urt. v. 17. Februar 1993 - 11 C 17.92 -,
juris Rn. 8; st. Rspr.).

Eine Hauptsache hat sich objektiv erledigt, wenn der Klager infolge eines nachtraglich
eingetretenen Ereignisses sein Klagebegehren nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg wei-
terverfolgen kann, seinem Klagebegehren vielmehr rechtlich oder tatsachlich die
Grundlage entzogen ist. Es muss eine Lage eingetreten sein, die eine Entscheidung
Uber den Klageanspruch ertibrigt oder ausschlie3t (BVerwG, Beschl. v. 3. Juli 2006 - 7
B 18.06 -, juris Rn. 11).

Il. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt. Die Aufhebung des Anderungsbescheides
vom 24. April 2017 mit rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
17. Oktober 2018 - 13 K 4709/17 - hat zu einem Wiederaufleben der gednderten Aus-
gangsbescheide vom 9. August 2016 geflhrt (hierzu unter Nr. 1). Dem hier rechtshan-
gigen Klagebegehren auf Aufthebung des Bescheides vom 9. August 2016 ist danach

weder rechtlich noch tatsachlich die Grundlage entzogen (hierzu unter Nr. 2).
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1. Die Ausgangsbescheide vom 9. August 2016 sind mit der Aufhebung des Ande-
rungsbescheids vom 24. April 2017 wieder aufgelebt.

a) Welche Rechtsfolgen die rickwirkende Aufhebung eines zur Erledigung fuhrenden
Verwaltungsakts hat, ist nicht fiir das gesamte Verwaltungsrecht einheitlich zu beurtei-
len, sondern bestimmt sich nach dem jeweils einschlagigen materiellen Recht. Nur dies
fihrt zu sachgerechten Ergebnissen, weil der haufig im jeweiligen Fachrecht verortete
Grund der Erledigung und die Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebiets bertick-
sichtigt werden kénnen (BVerwG, Urt. v. 19. April 2011 - 1 C 2.10 -, BVerwGE 139,
337, juris Rn. 17; Urt. v. 21. Juni 2007 - BVerwG 3 C 11.06 - BVerwGE 129, 66).

Dem hier einschlagigen Sachsischen Kommunalabgabenrecht ist nach der Rechtspre-
chung des Senats kein Grundsatz eines endgiiltigen Fortfalls gednderter Beitragsbe-
scheide bereits durch die Anderung zu entnehmen. Ein im Laufe des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens geénderter Bescheid darf nicht allein wegen eines der Anderung
anhaftenden Rechtsfehlers insgesamt aufgehoben werden, wenn nach dem Willen der
Behorde fur diesen Fall der Bescheid in seiner urspringlichen Fassung fortgelten soll.
MalRgeblich fur den Fortbestand des geanderten Bescheides ist vielmehr, ob die Be-
hérde mit dem Anderungs-/Aufhebungsbescheid den Ausgangsbescheid ersatzlos,
also auch fir den Fall aufheben wollte, dass die verfligten Anderungen keinen rechtli-
chen Bestand haben sollten, oder ob das Gegenteil gewollt war (SachsOVG, Urt. v.
31. Marz 2014 - 5 A 124/13 -, juris Rn. 45; BVerwG, Urt. v. 21. Februar 1992 - 7 C
11.91 -, BVerwGE 90, 42, juris Rn. 23). Der endgultige Fortfall des Ausgangsbescheids
beurteilt sich entscheidend anhand der Auslegung des Anderungsbescheids
(SachsOVG, Beschl. v. 6. Marz 2015 - 5 A 119/12 -, juris Rn. 13 ff. m. w. N.). Hieran

halt der Senat aus folgenden Griinden fest.

Diese Auffassung tragt der Entscheidungshoheit der Behoérde Uber den Inhalt ihres
Verwaltungsakts - hier des Anderungsbescheides - Rechnung. Da das Séachsische
Kommunalabgabengesetz den Regelungsgehalt von Anderungs- (oder Aufhebungs-
)bescheiden weder im Sinne der Endgliltigkeit ihrer Aufhebungswirkung noch im Sinne
von deren Reversibilitat vorfestlegt, sondern Raum fiir beide Ausgestaltungsformen der
Wirkungen von Anderungsbescheiden lasst, muss es der eigenen Entscheidungsbe-
fugnis der Behérde unterfallen, die konkreten Wirkungen ihres Anderungsbescheids
festzulegen. Indem so eine Berucksichtigung des konkreten behdrdlichen Regelungs-

willens und Regelungsanlasses eréffnet wird, werden sachgerechte Ergebnisse fur den
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Einzelfall ermdglicht. Denn diese Auffassung verhindert sowohl, dass frihere Be-
scheide, die die Behdrde wegen grundlegender Bedenken endgiiltig mit einem Ande-
rungsbescheid zum Fortfall bringen wollte, nach einer Aufhebung des Anderungsbe-
scheides ungewollt wieder im Raum stehen, wie sie auch im gegenteiligen Fall ande-
rerseits keinen Uberflissigen Verwaltungs- und Zeitaufwand flir den Neuerlass der
Ausgangsbescheide und die Neuinanspruchnahme von Rechtsschutz hervorruft, fir

deren Fortgeltung nach der Beseitigung des Anderungsbescheides Bedarf besteht.

Die Auffassung wird auch von rechtsdogmatischen Uberlegungen gestiitzt. Der Rege-
lungsgehalt eines Anderungsbescheids besteht sowohl aus einem Aufhebungsteil als
auch aus einem Neuregelungsteil. Mit einem Rechtsmittel gegen einen Anderungsbe-
scheid mag sich ein Betroffener - wie hier die Klagerin - zwar nur gegen den Neurege-
lungsteil, nicht aber gegen den Aufhebungsteil wenden wollen. Ein solche ,isolierte An-
fechtung® kann aber nach den anerkannten Grundsatzen der Teilanfechtung von Ver-
waltungsakten nicht zu einer Teilaufhebung nur des Neuregelungsteils fihren, wenn
der Aufhebungsausspruch mit dem Neuregelungsausspruch stehen und fallen soll;
malfdgeblich ist, ob der nicht angefochtene Teil der Regelung unabhangig von dem an-
gefochtenen Teil rechtlich Bestand haben kann und ob er von der Behoérde selbststan-
dig erlassen worden ware (- oder von Rechts wegen hatte erlassen werden mussen)
(vgl. grundlegend BayVGH, Beschl. v. 5. November 2019 - 11 B 19.703 -, juris Rn. 28

m. w. N.).

b) Mit diesen Kriterien ist hier ein Wiederaufleben der gednderten Ausgangsbeitrags-
bescheide vom 9. August 2016 infolge der rechtskraftigen Aufhebung des Anderungs-
bescheids vom 24. April 2017 zu bejahen. Die Regelungsintention des Beklagten be-
stand bei Erlass sowohl der Ausgangsbescheide wie auch des Anderungsbescheides
darin, im Nachgang zur Erstellung des - die Anschlussmdglichkeit an die Abwasserbe-
seitigungseinrichtung vermittelnden - Schmutzwasserkanals die bevorteilten Grundsti-
cke zu Abwasserbeitragen zu veranlagen, hierunter auch die Grundstiicksmengung
der Klagerin unter spezifischer Bertcksichtigung und abgabenrechtlicher Einordnung
der dort gegebenen besonderen Grundstiicksgesamtsituation. Mit dem Anderungsbe-
scheid sollte in diesem Zusammenhang mittels der Bildung einer wirtschaftlichen Ein-
heit aus den benachbarten Grundstiicken eine beitragsrechtliche Rechtskonstruktion
zur Anwendung gebracht werden, die gegenlber der isolierten Veranlagung der Buch-
grundstucke vermeintlich zu einer hoheren materiell-rechtlichen Beitragsschuld fuhrte.
Dies beinhaltete indes lediglich einen abweichenden Ansatz, eine andere Modalitat der

Beitragserhebung gegenuber der im Regelfall gebotenen isolierten Veranlagung der
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Buchgrundstiicke; es betraf hingegen nicht die Frage, fir die Grundstlicke der Klagerin
Uberhaupt (keine) Beitrage zu erheben. Eine véllige Beitragsfreiheit aller Grundstlcke
oder sonstige grundlegende Rechtsfehler, die die Ausgangsbescheide insgesamt er-
fassten, standen gerade nicht in Rede. Der Wille des Beklagten richtete sich demnach
nicht darauf, mit dem Anderungsbescheid die Ausgangsbescheide irreversibel und un-
abhangig vom Fortbestand der Anderung zum Fortfall zu bringen. Es entspricht viel-
mehr der - auch fiir den Bescheidadressaten erkennbaren - Sachlogik einer solchen
Lage, dass bei einem Scheitern des Anderungsbescheides wegen nachtraglich er-
kannter fehlender Einschlagigkeit der Rechtskonstruktion der ,wirtschaftlichen Einheit"
die Ausgangsbescheide wieder Geltung erlangen sollen. Damit ist zugleich auch ge-
sagt, dass die Bescheidaufhebung flr die vier veranlagten Grundstiicke nicht selbst-
standig ohne den Neuregelungsteil des Anderungsbescheides erlassen worden wére;
sie hatte auch nicht von Rechts wegen fir alle vier geanderten Ausgangsbescheide

erlassen werden mussen.

Demnach sind die Ausgangsbeitragsbescheide mit der Aufhebung des Anderungsbe-
scheides wieder aufgelebt. Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit der - allerdings
typisierenden - Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Wirkung von Anderungs-
und Aufhebungsbescheiden nach der Abgabenordnung (vgl. etwa ausfuhrlich BFH, Be-
schl. v. 9. Dezember 2004 - VII R 16/03 -, BFHE 208, 37, BStBI Il 2006, 346, m. w. N.),
auf deren Normen § 3 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 SachsKAG fir das kommunalabgaben-

rechtliche Verwaltungsverfahren verweist.

2. Infolge des Wiederauflebens auch des vorliegend angegriffenen Ausgangsbeschei-
des vom 9. August 2016 hat sich die Klage gegen diesen Bescheid nicht erledigt. Nach-
dem dieser Beitragsbescheid in seiner Rechtswirksamkeit nicht mehr suspendiert ist,
erlbrigt sich flir die gebotene Gewahrung effektiven Rechtsschutzes weder die Ent-
scheidung Uber den rechtshangigen Klageanspruch auf dessen Aufhebung, noch ist

diese gerichtliche Entscheidung ausgeschlossen.

Dem steht die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht entgegen. Die
Einzelfalle, in denen das Bundesverwaltungsgerichts diese Rechtsfrage anders beur-
teilt hat (BVerwG, Beschl. v. 9. September 2008 - 3 B 37.08 -, juris; Urt. v. 21. Juni
2007 - 3 C 11.06 -, BVerwGE 129, 66, juris), betrafen grundlegend abweichend gela-
gerte Konstellationen (eine ,Dreieckskonstellation bzw. einen Pratendentenstreit). De-
ren prozessrechtliche Einordnung als Erledigung des Ausgangsrechtsstreits beruhte

zudem maldgeblich darauf, dass dort - gerade anders als hier - auf jeweils spezifische
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Weise sichergestellt war, dass der Betroffene sich nicht einem wiederauflebenden Aus-
gangsbescheid ausgesetzt sehen konnte, ohne gegen diesen effektiven Rechtsschutz

zu erhalten.

B. Die Klage hat jedoch im Hilfsantrag Erfolg. Der Hilfsantrag auf Aufhebung des Aus-
gangsbescheides vom 9. August 2016 ist zulassig (hierzu unter I.) und begriindet

(hierzu unter Il.).

I. Der Hilfsantrag ist zulassig. Die Klagerin war insbesondere nicht verfahrensrechtlich
gehindert, im Berufungsverfahren neben ihrem Antrag auf Feststellung der Erledigung
des Rechtsstreits in der Hauptsache hilfsweise auch zu ihrem Sachantrag zuriickzu-
kehren. Zwar hatte sie die erstinstanzliche Nichtbescheidung ihres Sachantrags nicht
mit einem Rechtsmittel angegriffen (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Marz 1994 - 9 C 529.93 -
, BVerwGE 95, 269, juris). Als Klageanderung eigener Art ist der Wechsel zwischen
urspriinglichem Klageantrag und Erledigungsfeststellungsantrag aber nicht den Ein-
schrankungen des § 91 VwGO unterworfen und bedarf auch nicht der Einwilligung des
Beklagten (BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1998 - 2 C 4.97 -, juris Rn. 15 ff., Clausing, in:
Schoch/Schneider, VwWGO, Stand August 2022, § 161 Rn. 28). Aufgrund der einseitig
gebliebenen Erledigungserklarung der Klagerin ist die Rechtshangigkeit ihres Sachbe-
gehrens nicht dadurch entfallen, dass der Hauptsacheantrag zeitweise nicht zugleich
mit der Erledigungserklarung ausdricklich als Hilfsantrag aufrechterhalten worden ist.
Denn mit der einseitigen Erledigungserklarung wird das Sachbegehren nicht endgiltig
aufgegeben; der Streit Uber die Erledigung der Hauptsache verdrangt den Sachstreit
nicht. Solange der Prozessgegner einer einseitigen Erledigungserklarung noch nicht
zugestimmt hat, ist auch die Prozesslage noch nicht abschlieRend gestaltet, da erst die
Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen der Parteien gemafl § 161 Abs. 2 VwGO
zur Beendigung des Streitverfahrens fihren (BVerwG, Urt. v. 22. Januar 1998 -
2 C 4.97 -, juris Rn. 15 ff. m. w. N.). Die Klagerin konnte deshalb auch im Rechtsmittel-
verfahren zwischen Erledigungsfeststellungsantrag und Sachantrag wechseln und

diese Antrage insbesondere auch - wie erfolgt - in ein Eventualverhaltnis stellen.

Il. Der Hilfsantrag ist auch begriindet. Der Beitragsbescheid vom 9. August 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Januar 2017 ist rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Fiur das Grundstlick
Gl ist beziglich der Schmutzwasserbeseitigungseinrichtung des Beklagten

bislang eine Beitragspflicht dem Grunde nach nicht entstanden. Die Voraussetzungen,
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die § 2 AbwS an Grundstiicke stellt, die der Beitragspflicht unterliegen sollen, sind nicht
erfullt.

1. Die Abwasserbeitragssatzung des Beklagten bestimmt in ihrem § 2 zum Gegenstand

der Beitragspflicht Folgendes:

»8 2 Gegenstand der Beitragspflicht

(1) Der erstmaligen Beitragspflicht im Sinne von § 1 Abs. 1 unterliegen
Grundstticke, fir die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung festgesetzt
ist, wenn sie bebaut oder gewerblich genutzt werden kénnen. Erschlos-
sene Grundstucke, fur die eine bauliche oder gewerbliche Nutzung nicht
festgesetzt ist, unterliegen der Beitragspflicht, wenn sie nach der Ver-
kehrsauffassung Bauland sind und nach der geordneten baulichen Ent-
wicklung der Gemeinde zur Bebauung anstehen.

(2) Wird ein Grundstick an &ffentliche Abwasseranlagen der Schmutz-
wasserentsorgung tatsachlich angeschlossen, so unterliegt es den Bei-
tragspflichten auch dann, wenn die lbrigen Voraussetzungen des Absat-
zes 1 nicht erfullt sind.

(3) Grundstlicke im Sinne der Absatze 1 und 2, die bei Inkrafttreten dieser
Satzung bereits an die 6ffentlichen Abwasseranlagen der Schmutzwas-
serentsorgung angeschlossen sind, unterliegen der erstmaligen Beitrags-
pflicht gemaR § 1 Abs. 1.

(4) Grundstlicke im Sinne der Absatze 1 bis 3, fir die schon ein erstmali-
ger Beitrag nach den Vorschriften des SachsKAG oder des Vorschaltge-
setzes Kommunalfinanzen entstanden ist, unterliegen einer weiteren Bei-
tragspflicht, wenn dies durch Satzung (§ 1 Abs. 3) bestimmt wird.®

Hier kommt ausschlieBlich eine Beitragspflichtigkeit des Grundstiicks G1........ nach § 2
Abs. 1 oder 2 AbwS in Betracht. Diese Vorschriften normieren die erstmalige Beitrags-
pflicht fir Grundstiicke differenzierend nach deren Baureife (vgl. zum beitragsrechtli-
chen Begriff der Baureife Reidt, in: Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 15. Aufl.,
§ 133 Rn. 4).

a) § 2 Abs. 1 AbwS unterstellt Grundstiicke der Beitragspflicht, auf denen eine bauliche
oder gewerbliche Nutzung aufgrund der Festsetzungen eines Bebauungsplans
(Satz 1) oder wegen ihrer Belegenheit im unbeplanten Innenbereich (Satz 2) zulassig
ist. Die Norm setzt damit die Vorgaben der § 18 Abs. 1, § 19 Abs. 1 SachsKAG um.
GemalR § 18 Abs. 1 SachsKAG sind die Beitrage nach einem Malistab zu bemessen,
der die den Grundsticken gemal ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungsmaoglichkeit

durch die Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteile berlcksichtigt. Ist nach
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der Satzung bei der Beitragsbemessung die Flache des Grundstlicks zu berlcksichti-
gen, bleiben geman § 19 Abs. 1 SachsKAG Teilflachen unbericksichtigt, die nicht bau-
lich oder gewerblich genutzt werden kénnen, soweit sie nicht tatsédchlich angeschlos-
sen, bebaut oder gewerblich genutzt sind und ihre grundbuchmafige Abschreibung
nach baurechtlichen Vorschriften ohne Ubernahme einer Baulast zuléssig ware. § 18
Abs. 1 SachskKAG liegt kein anlagenbezogener Vorteilsbegriff, sondern ein grund-
stiicksbezogener Vorteilsbegriff zugrunde (SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007 -
5 B 565/05 -, juris Rn. 40 ff. m. w. N.). Der grundstiicksbezogene Vorteil bemisst sich
nach dem wirtschaftlichen Vorteil fur das Grundstiick, der seinen Ausdruck vor allem
in dessen Wertsteigerung findet. Entscheidend ist somit, in welchem Umfang der Ge-
brauchs- und Verkehrswert des Grundstlickes dadurch steigt, dass Abwasser entsorgt
werden kann (vgl. SachsOVG, Urt. v. 12. Juli 2007 - 5 B 565/05 -, juris Rn. 40 ff.
m. w. N.). Dieser ErschlieRungsvorteil driickt sich wirtschaftlich in der Steigerung des
Gebrauchs- und Verkehrswerts des Grundstucks aus und ist somit grundsticksbezo-
gen nach der baulichen oder sonstigen Nutzungsmaoglichkeit des Grundstiicks zu be-
messen und nicht anlagebezogen nach dem Ausmal’ der mdglichen Inanspruchnahme
der offentlichen Einrichtung (SachsOVG, Urt. v. 6. Juni 2018 - 5 A 532/17 -, juris
Rn. 21).

Eine zur Abwasserbeitragspflicht fihrende bauliche Nutzbarkeit kann hierbei unter Um-
stdnden auch durch eine blof3e Bebaubarkeit mit Nebenanlagen begrindet werden.
Sie liegt aber dann nicht vor, wenn nach den Festsetzungen des Bebauungsplans le-
diglich eine ,ganzlich unterwertige Bebauung“ zuldssig ist (BVerwG, Urt. v. 16. Sep-
tember 1977 - IV C 71.74 -, juris Rn. 21; Urt. v. 8. November 1991 - 8 C 89.89 -
BVerwGE 89, 177, juris). Was als unterwertige Bebauung in diesem Sinne anzusehen
ist, beurteilt sich nach den oben dargestellten Grundsatzen anhand des Fehlens einer
Vorteilhaftigkeit der Abwasserbeseitigungseinrichtung fiir die betreffende bauliche oder
sonstige Nutzungsmdglichkeit des Grundstiicks (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. September
1977 - IV C 71.74 -, juris Rn. 21 fiir Erschlieungsanlagen bezogen auf Garagen) und
des dementsprechenden Fehlens einer Steigerung des Gebrauchs- und Verkehrswer-
tes eines lediglich solchermalen nutzbaren Grundstlicks durch die Entsorgungsmoég-

lichkeit von Abwasser.

Bauliche oder gewerbliche Nutzungen, zu denen nicht schon die Festsetzungen des
Bebauungsplans berechtigen, sondern die dariiber hinaus einer besonderen behdérdli-
chen Zulassung bedirfen, fihren ferner nicht zur Beitragspflichtigkeit des Grundstiicks,
solange diese Zulassung nicht erteilt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Juni 1994 - 8 C 24.92
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-, BVerwGE 96, 116, juris Rn. 24; OVG NRW, Urt. v. 8. Dezember 2005 - 3 A 3028/01

-, juris).

b) Neben § 2 Abs. 1 AbwS regelt Absatz 2 als Auffangnorm das Entstehen der erstma-
ligen Beitragspflicht flr die sonstigen - mithin die nicht baureifen - Grundsticke. Da-
nach unterliegt ein Grundstlick den Beitragspflichten auch dann, wenn die brigen Vo-
raussetzungen des § 2 Abs. 1 AbwS nicht erfillt sind, sobald es an 6ffentliche Abwas-

seranlagen der Schmutzwasserentsorgung tatsachlich angeschlossen wird.

Diese Begriindung einer Beitragspflicht beruht auf dem Umstand, dass die Erwartung
der Ubrigen Grundstlickseigentimer, mit der Einrichtung verbundene Grundstlicke
seien ungeachtet ihres mangelnden bebauungsrechtlichen Erschlossenseins anteilig
mit Kosten fiir die Herstellung der auch von ihnen aus benutzten Einrichtung zu belas-
ten, grundsatzlich schutzwirdig ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Juni 1994 - 8 C 24.92 -,
BVerwGE 96, 116, juris Rn. 19). Dem tragt es Rechnung, dass nach § 2 Abs. 2 AbwS
eine Beitragspflicht auch bei fehlender Bebaubarkeit und gewerblicher Nutzbarkeit
dann - aber auch erst dann - entsteht, wenn das Grundstick tatsachlich an die Abwas-

serbeseitigungseinrichtung angeschlossen wird.

c) Nach den einzelnen Tatbestanden des § 2 AbwS fuhrt es hingegen nicht zur erst-
maligen Beitragspflicht eines noch nicht an eine 6ffentliche Abwasserbeseitigungsein-
richtung angeschlossenen Grundstlicks, wenn dieses lediglich faktisch - aber nach ak-
tueller Sach- und Rechtslage materiell-rechtlich illegal - baulich oder gewerblich ge-

nutzt wird (vgl. Dossmann, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 1281).

Eine dahingehende Beitragspflicht regelt § 2 AbwS nicht. Dies steht auch im Einklang
mit §§ 17 Abs. 1 Satz 1, 18 Abs. 1 SachsKAG als héherrangigem Recht. Denn nach
§ 17 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG durfen Beitrage nur fir Grundstlicke erhoben werden,
denen durch die Moglichkeit des Anschlusses an die Einrichtung ,nicht nur voriberge-
hende“ Vorteile zuwachsen. Dies formt § 18 Abs. 1 SachsKAG weiter dahingehend
aus, dass maligeblich fiir die Bemessung der Beitrage die den Grundstlicken nach
ihrer baulichen oder sonstigen Nutzungs,mdglichkeit” durch die Einrichtung vermittel-
ten Vorteile sind. Ein bebautes Grundstlick, das nicht mehr bebaut werden darf, wird
indes nicht dadurch bebaubar und damit beitragspflichtig, dass das auf ihm vorhandene
Gebaude Bestandsschutz geniel3t (BVerwG, Urt. v. 8. Mai 2002 - 9 C 5.01 -, juris
Rn. 24; OVG NRW, Urt. v. 8. Dezember 2005 - 3 A 3028/01 -, juris Rn. 47 f.). Denn ein

solches Grundstick durfte nach Zerstérung der auf ihm befindlichen Gebaude nicht
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wieder bebaut werden. Fir die Begriindung der Beitragspflichtigkeit eines Grundstlicks
erforderlich ist jedoch eine zuldssige Bebaubarkeit, die auch fur die Zukunft besteht
(vgl. BVerwG, Urt. v. 20. September 1974 - IV C 70.72 -, juris Rn. 10). BloRer baurecht-
licher Bestandsschutz genlgt deshalb den Anforderungen an die Dauerhaftigkeit des
vermittelten Vorteils nicht. Erst recht hat dies flir materiell-rechtlich illegale bauliche und
gewerbliche Nutzungen zu gelten, die nicht einmal Bestandsschutz unterfallen, weil
diese nicht nur nach einer Zerstoérung, sondern bereits aufgrund behoérdlicher Nut-
zungsuntersagungen und Beseitigungsanordnungen entfallen kénnen und damit von
noch geringerer Gewahr der Dauerhaftigkeit sind. Einer lediglich tatsachlich vorhande-
nen Bebauung oder gewerblichen Nutzung legt § 19 Abs. 1 SachsKAG dementspre-
chend erst bezlglich der Teilflachenabgrenzung fir ein dem Grunde nach bereits

beitragspflichtiges Grundstiick auf der Ebene der Beitragsbemessung Bedeutung bei.

2. Nach diesen Grundsatzen unterliegt das Grundstiick G1............ nicht gemaf § 2
Abs. 1 AbwS der Beitragspflicht fur die Schmutzwasserbeseitigungseinrichtung des

Beklagten.

Eine Beitragspflichtigkeit folgt nicht aus § 2 Abs. 1 Satz 1 AbwS, denn fur das Grund-
stick G1............ wird durch den Bebauungsplan nur eine ganzlich unterwertige bauli-

che oder gewerbliche Nutzung festgesetzt.

Der Bebauungsplan ,,............... “, in dessen Geltungsbereich das Grundstiick liegt, legt
Baufenster fest, die sich nicht auf das Grundstick G1............ erstrecken. Die im Be-
bauungsplan festgesetzte Wohnbebauung ist deshalb auf dem Grundstiick G1............

nicht zulassig.

Bezlglich der vom Beklagten angefihrten Nebenanlagen wurde in Nr. 2.2 der textli-
chen Festsetzungen des Bebauungsplans lediglich eine Zulassigkeit von Nebenanla-
gen nach § 14 Abs. 2 BauNVO auf jeweils dem ganzen Grundstiick festgelegt. § 14
Abs. 2 BauNVO regelte bei Erlass des Bebauungsplans, dass die der Versorgung der
Baugebiete mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ableitung von Abwas-
ser dienenden Nebenanlagen in den Baugebieten als Ausnahme zugelassen werden
kénnen, auch soweit fiir sie im Bebauungsplan keine besonderen Flachen festgesetzt
sind. Gleiches galt fir fernmeldetechnische Nebenanlagen sowie fir Anlagen fir er-
neuerbare Energien, soweit nicht § 14 Abs. 1 Satz 1 Anwendung fand (§ 14 BauNVO
in der Fassung vom 23. Januar 1990). Die planerische Festsetzung des Bebauungs-

plans der allgemeinen Zulassigkeit derartiger Nebenanlagen betrifft danach etwa die
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Errichtung von Strom-Verteilerkdsten, Transformatorhduschen, Verstarkerkasten,
Pumpstationen und Leitungsmasten, Anlagen fir Hérfunk, Telefon, Fernsehen, Breit-
bandverteilungsanlagen, kleinen Fernsehtirmen, Antennentragern, sowie Anlagen zur
Erzeugung und Verteilung von Energie (Strom, Warme) durch die Umwandlung von
Wasserkraft, Windenergie, solarer Strahlungsenergie, Geothermie und Biomasse
(Henkel, in: BeckOK BauNVO, Stand: 15. Juli 2022, § 14 Rn. 46 ff.). Fir den Senat ist
nicht erkennbar, dass bei den danach in einem Wohngebiet zuldssigen Anlageni. S. d.
§ 14 Abs. 2 BauNVO Schmutzwasser anfallen kann. Derartiges wird auch vom Beklag-
ten nicht geltend gemacht. Unter diesen Umstanden wird aber ein Grundstlick, auf dem
ausschliellich die Errichtung solcher Nebenanlagen nach § 14 Abs. 2 BauNVO zulas-
sig ist, in seinem Gebrauchs- und Verkehrswert durch die Mdglichkeit des Anschlusses
an eine Schmutzwasserbeseitigungsanlage nicht gesteigert. Bei den Nebenanlagen i.
S. d. § 14 Abs. 2 BauNVO handelt es sich demnach bezogen auf die Vorteile, die die
Schmutzwasserbeseitigungsanlage vermittelt, um eine ganzlich unterwertige Bebau-

ung, die keine Beitragspflichtigkeit des Grundstucks auslost.

Auch die baurechtlichen Mdglichkeiten der Errichtung von Nebenanlagen i. S. d. § 14
Abs. 1 BauNVO - z. B. von Abstellschuppen oder -rdumen, Gerateschuppen, Garten-
hausern oder Gartenpavillons, Schwimmbecken (Ernst, in: Zinkahn/Bielenberg/Krautz-
berger, Baugesetzbuch, Stand: April 2022, § 14 BauNVO Rn. 47 ff.) - fuhren nach den
vorgenannten Malstaben nicht zu einer Beitragspflichtigkeit des Grundstlcks. Denn
diese Nebenanlagen dirfen mangels anderweitiger Festsetzungen im Bebauungsplan
auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen - und damit hier auf dem gesamten
Grundstiick G1............ , soweit dieses nicht ohnehin nur als Flache fiir den Hochwas-
serschutz/Deich und privates Grin festgesetzt ist - nur errichtet werden, wenn sie bau-
behdrdlich zugelassen werden (§ 23 Abs. 5 Satz 1 BauNVO). Gleiches gilt gemaf § 23
Abs. 5 Satz 2 BauNVO, § 6 Abs. 8 SachsBO fir die vom Beklagten weiter benannten
Stellplatze und Garagen. Die Zulassung steht hierbei im weiten behoérdlichen Ermessen
(Hornmann, in: BeckOK BauNVO, Stand: 15. Juli 2022, BauNVO § 23 Rn. 65). Eine
Bebaubarkeit mit derartigen Nebenanlagen i. S. d. § 14 Abs. 1 BauNVO, Stellplatzen
oder Garagen besteht demzufolge nicht schon aufgrund der Festsetzungen des Be-
bauungsplans, sodass eine Beitragspflichtigkeit des Grundstlicks im Hinblick hierauf
jedenfalls nicht in Betracht kommt, solange die baubehdrdliche Zulassung nach § 23
Abs. 5 BauNVO nicht erteilt ist. Es bedarf deshalb keiner vertieften Prifung, ob derar-
tige Nutzungen bezogen auf die Mdglichkeit des Anschlusses an eine Schmutzwasser-
beseitigungsanlage ebenfalls eine unterwertige Bebauung im vorgenannten Sinn dar-

stellen konnten.
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Damit sind die speziellen Anforderungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 AbwS nicht erflllt, unter
denen die Abwasserbeitragssatzung des Beklagten Grundstiicke wegen der Festset-
zungen eines Bebauungsplans zur Bebaubarkeit oder gewerblichen Nutzbarkeit der
Beitragspflicht unterwirft. Mithin unterliegt das Grundstiick G1............ gemal § 2 Abs.
2 AbwS der Beitragspflicht erst dann, wenn es an die 6ffentliche Abwasseranlage der
Schmutzwasserentsorgung tatsachlich angeschlossen wird (vgl. zu einer ahnlichen
Satzungsregelung SachsOVG, Urt. v. 14. Marz 2019 - 5 A 1187/17 -, juris Rn. 35). Der
bloRe Umstand, dass das Grundstulick tatsachlich baulich durch ein vorhandenes Ge-
baude und moéglicherweise auch gewerblich fiir die Lagerung von Fahrzeugen und an-
deren Gegenstanden genutzt wird oder wurde, fihrt nach dem oben Gesagten hinge-
gen nicht zu seiner Beitragspflichtigkeit, solange es nicht tatsachlich an die Schmutz-
wasserbeseitigungsanlage angeschlossen ist. Die blof3e tatsachliche baulich oder ge-
werbliche Nutzung ware erst bei einem dem Grunde nach beitragspflichtigen Grund-
stick im Rahmen der Teilflachenabgrenzung nach § 19 Abs. 1 SachskKAG, § 5 Abs. 1
AbwsS von Bedeutung.

C. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen sind gemaf § 154 Abs. 1 VwGO
dem Beklagten aufzuerlegen, da das Begehren der Klagerin mit ihrem Hilfsantrag im
vollen Umfang Erfolg hat. Die Klagerin verfolgt mit ihnrem Hilfsantrag das gleiche Inte-
resse, das auch ihrem Hauptantrag auf Feststellung der Erledigung des Rechtsstreits
in der Hauptsache zugrunde liegt. lhr Ziel ist es jeweils, den mit Bescheid des Beklag-
ten vom 9. August 2016 festgesetzten Schmutzwasserbeitrag nicht zahlen zu missen.
Ihr Hilfsantrag kommt nach seinem Wert dem Hauptantrag auch gleich. Die Klagerin
hat deshalb mit der Verurteilung des Beklagten nach ihrem Hilfsantrag vom wirtschaft-
lichen Interesse her dasselbe erreicht, was sie mit einer Verurteilung nach dem Haupt-
antrag erreichen wollte. Dies ist den Fallen vergleichbar, in denen ein Klager mit einer
anderen Begrindung als der geltend gemachten zum selben Erfolg kommt
(Neumann/Schaks, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage, § 155 Rn. 16). Ein Teilunter-
liegen der Klagerin liegt deshalb letztlich trotz der Klageabweisung ihres Hauptantrags

nicht vor.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VwWGOi. V. m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fall des § 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begrindung
ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Mafgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MalRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlusse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemein-
samen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungs-
gerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und Disziplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ande-
ren Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen Ver-
haltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten,
die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhalt-
nis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schliellich Prifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder
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fur andere Verbande oder Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, de-
ren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
wenn die juristische Person ausschlielich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammen-
schllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Sat-
zung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haf-
tet. Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richter-
amt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlie8lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Munzinger Helmert Martini
Beschluss

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird gemaf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
und § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

2.717,55 €
festgesetzt. Fur die Festsetzung des Streitwerts sind Hauptantrag und Hilfsantrag nicht
zu addieren, obwohl Uber den Hilfsantrag entschieden wurde (§45 Abs. 1 S. 2 GKG),
da Haupt- und Hilfsantrag denselben Gegenstand betreffen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Helmert Martini



