Az.:

2 A 859/19.A

1 K 24/18.A
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur Migration unctifliinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Juli 2020

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. Juli 2019 - 24K18.A - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaigkbinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht wegen grundséatzlicher Bedagtder Rechtssache (8 78 Abs. 3
Nr. 1 AsylG) zuzulassen. Grundsatzliche Bedeutuaigeine Rechtssache nur dann,
wenn mit ihr eine grundséatzliche, bisher héchstedith oder obergerichtlich nicht
entschiedene Rechtsfrage oder eine im Bereich désathenfeststellungen bisher
obergerichtlich nicht geklarte Frage von allgemeiBedeutung aufgeworfen wird, die
sich im erstrebten Berufungsverfahren stellen wiwhel die im Interesse der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Fortecklung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Bei eineu@tsatzriige ist gemaf 8§ 78 Abs. 4
Satz 4 AsylG nicht nur ein Zulassungsgrund zu beeensondern es sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzul€&gmegen in diesem Sinne bedeutet,
unter konkreter Auseinandersetzung mit dem angé&foeim Urteil fallbezogen zu
erlautern, weshalb die Voraussetzungen des jewajlsltend gemachten
Zulassungsgrundes im Streitfall vorliegen sollerasDOberverwaltungsgericht soll
allein aufgrund der Zulassungsbegriindung die Zufassfrage beurteilen kdnnen,
also keine weiteren aufwandigen Ermittlungen atestehiissen. Die Darlegung einer
grundsatzlichen Bedeutung im Sinne des 8§ 78 AbNr.31 AsylG setzt neben der
Formulierung einer Rechts- oder Tatsachenfrageugprdass der Zulassungsantrag
konkret auf die Klarungsbedurftigkeit und Klarur@sjkeit der Frage sowie ihre tGber

den Einzelfall hinausgehende Bedeutung eingehte Brundsatzrige, die sich auf



tatsachliche Verhéaltnisse stitzt, erfordert Uberdiglie Angabe konkreter
Anhaltspunkte daflr, dass die fiur die Entscheidarfteblichen Tatsachen etwa im
Hinblick auf hierzu vorliegende gegensatzliche Audke oder abweichende
Rechtsprechung einer unterschiedlichen Wirdigurggaglich sind. Insoweit ist es
Aufgabe des Rechtsmittelfiihrers, durch die Benegnuom bestimmten begriindeten
Informationen, Auskinften, Presseberichten oder stsgen Erkenntnisquellen
zumindest eine gewisse Wabhrscheinlichkeit dafurzulagen, dass nicht die
Feststellungen, Erkenntnisse und Einschatzungenvdesaltungsgerichts, sondern
die gegenteiligen Bewertungen in der Zulassunggscitreffend sind, so dass es zur
Klarung der sich insoweit stellenden Fragen der cBbiithrung eines

Berufungsverfahrens bedarf (vgl. zum Vorstehend®&GONRW, Beschl. v. 26. Juli

2018 - 1 A 2636/18.A -, juris m. w. N.).

Diesen Vorgaben wird das Zulassungsvorbringen dé&gefs nicht gerecht.

Der Klager wirft folgende Fragen auf:

.,1. Die Frage, ob ein junger 18-jahriger tschedmsc (richtig:
tschetschenischer) Mann ohne Ausbildung - hierolgtrfdurch Blutrache -
eine reale Chance, nach einer Ruckkehr nach Russkine ausreichende
Existenzgrundlage zu finden, ist grundsatzlich Euda.

2. Die Frage, ob ein junger wehrpflichtiger tschecher (richtig:
tschetschenischer) Mann aufgrund der beachtlichamrg¢heinlichkeit einer
unmenschlichen  oder erniedrigenden  Behandlung aodgr des
fortbestehenden Systems der sog. Dedowschtschinademm russischen
Streitkraften begriindet ist und ihm dadurch ein pkash auf subsidiaren
Schutz nach unmenschlicher Behandlung von Wehhpitien in der
russischen Armee zusteht, ist grundsatzlich zweklar

3. Der Klager halt des Weiteren fur grundsatzlidiarlngsbedurftig und
klarungsfahig, ob die im angegriffenen Urteil géfiene Feststellung zutreffen,
dass die Voraussetzungen von Flichtlingsschutizwelise Subsididarer Schutz
aul3erst hilfsweise Abschiebungsverbote nach 8§ 68. Ab bzw. Abs. 7
AufenthG nicht vorliegen, indem es dem KIlager zudten sei,
innerstaatlichen Schutz zu suchen.”

Diese Tatsachen- bzw. Rechtsfragen sind Uber deregenden Einzelfall hinaus
nicht grundsatzlich klarungsbeduirftig und wuirdenchsiin dem erstrebten
Berufungsverfahren nicht entscheidungserheblidteste



Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts hat dergé&ékeinen Anspruch auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3l@&syder subsidiaren Schutzes
nach 84 AsylG. Den von ihm vorgetragenen Verfofgggrinden fehle ein
flichtlingsrechtlich relevantes Verfolgungsmerkmalich stichhaltige Grinde daftir,
dass ihm bei einer Riuckkehr in die Russische Fiiderain ernsthafter Schaden
drohe, habe der Klager nicht vorgebracht. Selbggammdgend geht das Gericht von
einem hinreichenden Schutz durch staatliche Sigistiehorden sowohl in
Tschetschenien als auch in der Ubrigen Russischder&tion aus. Darlber hinaus
misse er sich auf internen Schutz in der Russischéderation auf3erhalb
Tschetscheniens verweisen lassen. Dies hat dasaltengsgericht am Mal3stab von
8§3e und 8 4 Abs. 3 AsylG gepruft und ausgefiihrivendachtigen und
erwerbsfahigen Tschetschenen wie dem Klager stehergll in den meisten Teilen
der Russischen Foderation eine inlandische Fluentaitive bzw. interner Schutz zur
Verfugung. Das wirtschaftliche Existenzminimum dekigers sei auch bei einer
Ruckkehr in die Russische Foderation aul3erhalbefscheniens gesichert. Zu dessen
Erlangung stehe dem arbeitsfahigen Klager primdmeseigene Arbeitskraft, die
Unterstitzung durch seine Mutter und weitere Gnoidfa sowie die sozialen
Sicherungssysteme in der russischen FdderatiorvVedtigung. Auch lagen keine
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Au(&ntbr.

Demgegeniber beschrankt sich das Zulassungsvoelrindes Klagers im
Wesentlichen darauf, unter Wiederholung seinesnstanzlichen Vorbringens die
inhaltliche Richtigkeit der verwaltungsgerichtlicheEntscheidung anzuzweifeln.
Zudem macht er erstmals Ausfihrungen dazu, dass blem Einziehung zum
Wehrdienst ein ernsthafter Schaden wegen des isisolien Militar verbreiteten

Systems der ,Dedowschtschina® drohen wirde.

Mit der Frage zu 1. wirft der Klager in Wahrheiheiihn selbst betreffende und keine
grundsatzlich bedeutsame Frage i. S. v. 8 78 AlNr.3L AsylG auf. Daran andert
nichts, dass er die Frage abstrakt formuliert Bann diese bezieht sich allein auf
seinen Einzelfall und ist daher von vornherein nigeeignet, die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache darzutun (vgl. Senatdbescl6. Januar 2017 - 2 A
20/17.A -, n. v.; Happ, in: Eyermann, VwGO, 13 Auf 124 Rn. 39).



Hinsichtlich der Frage zu 2. lasst der Senat offenwyiefern die erstmals im
Zulassungsverfahren aufgeworfene Frage Uuberhaupt dfi@ Entscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung gewesen sein,kaachdem das angefochtene
Urteil hierzu explizit keine Feststellungen odekd&tmtnisse enthélt. Denn der Klager
hat schon nicht dargelegt, dass ihm im ZeitpunktEtgscheidung des Senats (vgl. §
77 Abs. 1 AsylG) angesichts der aktuellen Auskuafs mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer unmenschlicbéder erniedrigenden Behandlung
droht: Nicht ausreichend ist insoweit die Bezugnatauf altere Erkenntnismittel aus
den Jahren 2009 bis 2014, weil sich die Sachlagechenzeitlich verandert hat.
Daruber hinaus ist die vom Klager aufgeworfene &ragchstrichterlich geklart, wie
sich aus den nachstehend zitierten AusfiihrungerBdeslesverwaltungsgerichts im
Urteil vom 27. Marz 2018 - 1 A 4.17 -, Rn. 126dfgibt:

(b) Unabhéngig davon liegen nach der aktuellen An&klage keine stichhaltigen
Grunde (mehr) dafir vor, dass Wehrdienstleistenideder Russischen Féderation
eine Art. 3 EMRK verletzende Behandlung droht, mdeie dem System der
sogenannten Dedowschtschina, d.h. der systematisdiesshandlungen und
Erniedrigung von Soldaten durch Vorgesetzte alleilenBtgrade oder altere
Wehrpflichtige, ausgesetzt werden. Nach aktuellerskinftslage ist dies zwar
weiterhin nicht auszuschlief3en, aber nicht mehcluiah wahrscheinlich.

Anders als das Verwaltungsgericht Bremen (Urteiinvd8. November 2016 - 3 K
1982/09.A - juris Rn. 52 ff.) halt der Senat unmrsatzlicher Einbeziehung des
jungsten Lageberichts des Auswartigen Amtes (AdBexdcht Stand: Juni 2017)
trotz der weiterhin problematischen Menschenreabtslin den Streitkrafteaktuell
nicht mehr die Feststellung fur gerechtfertigt,sdasmem Wehrpflichtigen eine Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung mit beachtlichehkheinlichkeit ("real risk™)
droht. Bereits im Lagebericht von Anfang 2016 halés Auswartige Amt berichtet,
die im Jahr 2013 eingeleiteten MalRnahmen zur "Hisreamng" und
Attraktivitatssteigerung des Wehrdienstes seiemBarichtszeitraum weiter umgesetzt
worden. Diese MalBnahmen umfassten u.a. die Moglithkder heimatnahen
Einberufung fur Verheiratete, Wehrpflichtige mitridiern oder Eltern im Rentenalter.
Verbesserungen bei der Verpflegung, langere Ruteezeiowie die Erlaubnis zur
Benutzung privater Mobiltelefone seien ebenfallmgefuhrt worden. Offizielle
Verlautbarungen zu Menschenrechtsverletzungen mnSieeitkraften der Russischen
Foderation habe es zuletzt nicht gegeben. Die Miglrungsorganisationen
"Komitee der Soldatenmutter” und "Armee.Birger.Reblitten jedoch von Soldaten
berichtet, die sich aus ganz Russland mit der Ritte Unterstiitzung beim Schutz
ihrer Rechte an die Nichtregierungsorganisation@megdet hatten. Es misse davon
ausgegangen werden, dass die Menschenrechtsladenirrussischen Streitkraften
weiterhin problematisch sei. Es sei zu vermutenssdas nach wie vor zu
Misshandlungen von Soldaten durch Vorgesetzte dleenstgrade oder Aaltere
Wehrpflichtige komme,jedoch nicht mehr im Ausmald der VergangenhBie
Bildung einer Militarpolizeibehdrde, die vor alledne "Dedowschtschina”, aber auch
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Diebstahlsdelikte in den Streitkraften bekdmpfelitesosei noch nicht vollstandig
abgeschlossen (vgl. Lagebericht des AuswartigereAn8tand: Januar 2016, S. 14 f.).
Im aktuellen Lagebericht, der eine im Ubrigen uéwelerte Einschatzung enthalt,
wird nunmehr erganzend berichtet, Staatsprasidetm Rabe im Jahr 2015 ein Dekret
erlassen, das die Aufgaben der Militarpolizei elicBberweitert habe und seitdem
ausdriucklich die Bekampfung der "DedowschtschinaWwie von Diebstahlen
innerhalb der Streitkrafte umfasse. Insgesamt semmehmend einzelne
Verbesserungen zu erkennen, weil - teilweise atiitive der Soldatenmdtter - vor
drei bis vier Jahren ein Beschwerderecht fur Seldaingeflhrt worden sei, seit
kurzem jeder Soldat ein Gehaltskonto haben misseKaorruption und Erpressung
durch Vorgesetzte zu verhindern, und sich die $®4iage durch den Neubau von
Kasernen und die damit einhergehende Abnahme derbelegung verbessert habe.
Dadurch seien auch die Misshandlungen jingerer hduédtere Soldaten
zurickgegangen (Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Am$&and: Juni 2017, S. 10 f.).

Die darin zum Ausdruck kommende graduelle Verbesggrder Situation der
Wehrdienstpflichtigen in den russischen Streitled@fivird bestatigt durch die vom
Senat fallbezogen eingeholte Auskunft des Auswémtigmtes vom 29. Mai 2017 (zu
Frage 3a). Darin wird erganzend ausgefiihrt, dasskdinum der Verteidigung der
Russischen Féderation veroffentliche zwar keineagen Zahlen zu Misshandlungen
innerhalb der Streitkrafte. Zahlreiche Indikatov@esen jedoch darauf hin, dass diese
Art von Dienstvergehen in den Streitkraften zuriedkg Seit Beginn der Reform der
Streitkrafte im Jahr 2008, insbesondere jedochrudéen derzeitigen Minister fir
Verteidigung Sergei Schoigu, liege das Hauptaugeknoker militdrischen und
politischen Leitung der Streitkrafte auf der Steigg der Attraktivitat der
Streitkrafte. Das Malinahmenpaket umfasse z.B. Ethéhung der Besoldung, den
Wohnungsbau fur Soldatenfamilien und mediziniscle@sdrgung von Soldaten und
deren Angehdriger. Der Aufrechterhaltung der Dikzipwerde ein hdherer
Stellenwert als in den Jahren zuvor eingerdumtuwarh die konsequente Ahndung
von Dienstvergehen wie z.B. Misshandlung gehorelidgggen schliel3lich auch keine
Erkenntnisse dazu vor, dass die islamistische R#dikrung des Klagers die
allgemein nicht mehr den Grad einer beachtlicherhM&einlichkeit erreichende
Gefahr, Opfer unmenschlicher oder erniedrigenddraBdlung im Sinne von Art. 3
EMRK wahrend eines Wehrdienstes zu werden, in aglter Weise erhdhen wirde
(vgl. dazu Auswartiges Amt, Auskunft vom 29. MailZQ zu Frage 3a).

Die diesem Urteil zugrunde liegende Einschatzungldi sich unverandert im

aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes vomDEzember 2019.

Die Frage zu 3. betrifft die tatsachliche und rkché Wdirdigung des
Verwaltungsgerichts im konkreten Einzelfall und dtadne inhaltliche Richtigkeit des
angegriffenen Urteils. Auf eine aus Sicht eines eBigten fehlerhafte
Rechtsanwendung im Einzelfall kann eine Grundsge&rindessen nicht gestitzt

werden.
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Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung Eletscheidungsgriinde ab, § 78
Abs. 5 Satz 1 AsylG.

Die Kostenentscheidung des gemald § 83b AsylG dskicktenfreien Verfahrens
folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 80 AsylG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



