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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctiiiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 24. September 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Juli 2019 - 2 K 3040/18.A - zuzssas wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufulegobohne Erfolg.Der vom
Klager geltend gemachte Zulassungsgrund der grtaiat$éen Bedeutung i. S. v. § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylIG liegt nicht vor.

Bei dem Klager handelt es sich um einen nach ergé&mgaben am 11. Juli 1988 in
Narowal/Pakistan geborenen pakistanischen Staabkérigen, der nach seinen
Angaben am 30. September 2015 auf dem Landweg én Riindesrepublik
Deutschland einreiste. Zur Begrindung seines amS&ptember 2015 gestellten
Asylantrags trug er bei der Anhorung vor dem Buaddgs fir Migration und
Flichtlinge (kunftig: Bundesamt) am 15. Septemb@t&im Wesentlichen vor, er
habe Pakistan wegen seiner sexuellen Orientierenigssen, da seine Beziehung zu
einem anderen Mann bekannt geworden sei. Bei edfigsammentreffen mit diesem
Mann sei er von seinem Onkel Gberrascht wordensei@e Eltern aufgefordert habe,
ihn nicht in das Haus zu lassen und ihn zu schldgesei nach Karachi geflohen, wo
er Uber mehrere Wochen bei einem Bekannten gewth®. Er gehe davon aus, dass
sich seine Familie von ihm abgewendet habe. Alsklangeworden sei, wie schlimm
die Situation sei, habe er Karachi und Pakistangdadeinem Bekannten Bescheid zu
geben, verlassen. Bei einer Ruckkehr nach Pakiséirchte er, dass er von seiner
Familie oder von einem von diesen Beauftragten tomegent wirde. Die Reisekosten
habe er mit seinen Ersparnissen aus einer Arbest \atrkaufer in einem

SuRwarengeschaft bezahlt. Er habe die Schule mit@eélasse abgeschlossen.



Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 11. Dezen0di8 die Antrdge auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, auf Asyleer@nung und auf Zuerkennung
des subsidiaren Schutzstatus ab und stellte fas, Abschiebungsverbote nach 8§ 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagemn(NL bis 4 des Bescheids). Der
Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepubleutschland innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zusserla und ihm wurde die
Abschiebung nach Pakistan angedroht (Nr. 5). Dasetgkche Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurdé30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6). Zur Begrindung wurdgsammenfassend darauf
abgehoben, dass der Klager kein Fluchtling sei. Giaubhaftigkeit der Angaben
unterstellt konne er vor der beflirchteten Tétungckulie eigene Familie gemaR § 3e
AsylG insbesondere in den pakistanischen GroRstadtenutbar internen Schutz
finden. Dort sei es nicht wahrscheinlich, dass@wztdes vorhandenen Meldegesetzes
von seiner Familie gefunden werde. Seine Fluchtkauwachi habe darauf beruht, dass
er seinem Bekannten, bei dem er untergekommerkai@e Probleme habe bereiten
wollen. Er hatte mit dessen Hilfe auch eine eig8teibe in Karachi suchen und
beziehen konnen. Er sei jung, gesund und arbeitsiéid gut ausgebildet. Er habe
einen Schulabschluss der 10. Klasse und Berufgerighals Verkaufer in Pakistan
und als Kuchenhilfe in Deutschland. Er sei dammiggn seiner Landsleute gegeniber
auf dem Stellenmarkt im Vorteil. Es werde ihm pesblos moglich sein, eine
existenzsichernde Anstellung in Karachi zu findea. er seine Sexualitat bereits vor
seiner Ausreise im Privaten habe ausleben konmeinpes seiner Ruckkehr eine
Verscharfung der Situation nicht ersichtlich. Werdeine sexuelle Orientierung
bekannt, fihre dies nicht automatisch zu einer iskierung am Arbeitsplatz.
Karachi verfiige Uber eine sehr ausgepragte homelexGommunity. Daher sei
zusammengefasst die Furcht vor landesweiter Varfag. S. d. 8 3 AsylG insgesamt
unbegrindet. Auch die Voraussetzungen fir die Zrerkng des subsidiaren
Schutzstatus gemal? 8 4 AsylG lagen deshalb niclit »aich seien keine
Abschiebungsverbote gemanR § 60 Abs. 5 oder AbsifémthG erkennbar.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen erhoberlageK abgewiesen. Zur
Begriindung hat es zusammenfassend darauf hingewiese&odnne offenbleiben, ob
die Angaben des Klagers zu seiner sexuellen Oeiemtg schliissig seien. Dies gelte

auch fur die behauptete Entdeckung und Flucht.&be dceinen Hinweis darauf, dass



gegen den Klager Strafverfolgungsmalinahmen eitgeborden sein kdonnten, da
trotz formaler Strafbarkeit bei einvernehmlicherxwsdlen Handlungen praktisch
keine Strafverfolgung stattfande. Dies ergebe siulth aus der vom Klager
vorgelegten Auskunft der Landeranalyse der Schwédiligchtlingshilfe 2015. Selbst
bei Wahrunterstellung sei kein Akteur i. S. d. 8A3ylG erkennbar. Der Klager habe
schon nicht um Schutz vor seiner Familie oder varfllewohnern nachgesucht.
Daher konne nicht davon ausgegangen werden, dass héimische Polizei
erwiesenermalien nicht in der Lage oder nicht wsllesi, Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Jedenfalls sei es ihm zumutbar, inlandideliehtalternativen aufzusuchen,
um den Gefahren seines Heimatortes zu entgehem. Ainstaatlich oder staatlich
geduldeter Gruppenverfolgung Homosexueller kénnehthnengenommen werden.
Zweifelsfrei existierende Diskriminierungsmal3nahnsemen ineffizient. Es sei ihm
zuzumuten, in der ihm zumutbaren Anonymitat eineo($Stadt dergestalt zu leben,
dass er die behauptete sexuelle Orientierung aigérhalb der dazugehorigen Szene
offenbare. Es kénne auch vom Klager verlangt werdem Bekundungen in der
Offentlichkeit darauf Rucksicht zu nehmen, dass $ieatsreligion in Pakistan in
homosexuellen Handlungen eine schwere Verfehluhg.sérinde fir subsidiaren
Schutz oder die Annahme von Abschiebungsverbotem seeder vorgetragen noch

sonst ersichtlich.

Das Vorbringen des Klagers in seinem Schriftsata Vo September 2019 zeigt keine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i. S78.A0s. 3 Nr. 1 AsylG auf.

Eine solche Bedeutung hat eine Rechtssache nur, daenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen efordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung ®erwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fir das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. lUber Hewelfall hinausgehenden
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Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (Sa&chsOMacH. v. 24. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; juris Rn. 13, st. Rspr.; Seibert, in: &@iekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, §
124a Rn. 211 ff.).

Ein auf die grundsatzliche Bedeutung einer Tatsaichge gestutzter
Zulassungsantrag genugt nicht den Darlegungsanforden des § 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG, wenn in ihm lediglich die Behauptung aufgdistwird, die fir die Beurteilung
malf3geblichen Verhéltnisse stellten sich anders adsrvom Verwaltungsgericht
angenommen. Es ist vielmehr im Einzelnen darzulegeziche Anhaltspunkte fir
eine andere Tatsacheneinschatzung bestehen. Dgerktiuss die Grinde, aus denen
seiner Ansicht nach die Berufung zuzulassen istfudaund in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht erlautern. Hierzu genugt resht, bloRe Zweifel an den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Hinblekf die Gegebenheiten im
Herkunftsland des Auslénders zu auf3ern oder s¢hgelgenteilige Behauptungen
aufzustellen. Vielmehr ist es erforderlich, durche dBenennung bestimmter
Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrshtlekeit dafir darzulegen, dass
nicht die Feststellungen, Erkenntnisse und Eingcimiien des Verwaltungsgerichts,
sondern die gegenteiligen Behauptungen in der gsschrift zutreffend sind, so dass
es zur Klarung der sich insoweit stellenden Fragkr Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens bedarf (st. Rspr. des SengktsSéchsOVG, Beschl. v. 20. Mai
2018 - 3 A 120/18.A -, juris Rn. 5).

Diesen Anforderungen genugt das Vorbringen nicht.

Der Klager halt die Frage fur grundsatzlich bedaunts

,0b homosexuelle Manner in Pakistan wegen ihrecigeshtlichen Identitat
einer Gruppenverfolgung ausgesetzt sind.”

Hierzu verweist er darauf, dass die Frage oberggich noch ungeklart sei. Sie habe
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung. ZurnegBstitzt er sich auf die
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, Wwowan einem Asylbewerber
nicht erwartet werden konne, dass er seine Homadiguin seinem Heimatland
geheim halte oder sich beim Ausleben dieser sestwéusrichtung zurtickhalte, um

eine Verfolgung zu vermeiden. Dariber hinaus vestvadr auf pakistanische
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gesetzliche Bestimmungen sowie Berichte, nach déf@mer wegen homosexueller
Handlungen bestraft worden seien. Damit - so deig&l - sei die hinreichende
Verfolgungsdichte gegeben.

Die Frage ist allerdings schon nicht klarungsbedjjrfla das Verwaltungsgericht eine
landesweite Gefahrdung von homosexuellen Mannech dashalb verneint hat, well
diese ihre Homosexualitdt zumindest in pakistamechGrol3stadten ohne
Diskriminierung oder Verfolgung ausleben kénnenirsle, die dem Klager ein
Ausweichen in eine pakistanische Grof3stadt unzuanuttachen wirden, sind vom
Gericht nicht bejaht worden. Im Ubrigen hat das watungsgericht unter
Bezugnahme auf die ins Einzelne gehenden dieshekégl Feststellungen in dem
angegriffenen Bescheid aufgrund der Erkenntnislaigstgestellt, dass die
pakistanischen Grof3stadte fir homosexuelle Manokors deshalb eine geeignete
inlandische Fluchtalternative darstellen wirdenil e Anwendung der auch vom
Klager genannten Strafrechtsnormen in-effizient Beeser von der Beklagten und
dem Gericht festgestellten besonderen Situatigmakistanischen Grof3stadten ist der
Klager in seinen Darlegungen zu der Verfolgunggeiaticht nachgegangen. Daher
fehlt es auch an der Darlegung entsprechender Ekisquellen, die der von

Beklagter und Gericht geteilten Einschatzung wiplesshen konnten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGerichtskosten werden gemal
§ 83b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

gez.
v. Welck Kober Groschupp



