Az.: 3 A968/19

3 K 1907/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberblrgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Eintrag Auskunftssperre
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und die Richterin am Verwaltungsgericht Wiesbaum

am 17. Juni 2021

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 28. August 2019 - 3 K 1907/18 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Sein Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgericht gemaR § 124 Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschréankt ist, lasst nicht erkennen, dass die geltend gemachten
Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung geman § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO (hierzu unter 2.) sowie der grund-
satzlichen Bedeutung i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (hierzu unter 3.) vorliegen.
Uberdies ergeben sich ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung auch
nicht aufgrund der zwischenzeitlichen Anderung des § 51 Abs. 1 BMG (hierzu unter
4)).

1. Der Klager ist Gerichtsvollzieher beim Amtsgericht Weil3enfels und wohnt in L.. Unter
Bezugnahme auf seine Tatigkeit als Gerichtsvollzieher stellte er im Februar 2017 bei
der Beklagten einen Antrag auf Einrichtung einer Auskunftssperre geman § 51 Abs. 1
BMG. Im Rahmen seiner dazu stattfindenden Anhoérung gab der Klager an, den Antrag
auf Anraten des Dienstherrn gestellt zu haben, ohne dass eine aktuelle Gefahrenlage
fur seine Person bestehe. Die Beklagte lehnte daraufhin seinen Antrag mit Bescheid
vom 9. Méarz 2017 ab, da die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 BMG nicht vorlagen.
Eine Beurteilung Gber das Vorliegen einer Gefahrdungslage fiir den Klager sei der Mel-
debehdrde aufgrund der abstrakten Begriindung nicht maglich gewesen. Die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe allein gentige nicht fur die Eintragung einer
Auskunftssperre. Hiergegen wandte sich der Klager mit Widerspruch vom 30. Marz

2017, wobei er als drohende Gefahren Drohungen, Beleidigungen, Gewalttatigkeiten



und Geldforderungen von sog. ,Reichsbirgern®, die Gefahr, Opfer der sog. ,Malta-Ma-
sche” zu werden, und die Eintragung von Forderungen im UCC-Schuldenregister (ame-
rikanisches Handelsregister), die zu Problemen bei Einreisen in andere Lander, insbe-
sondere auch aul3erhalb der EU, fiihren kénnen, angab. Seine Prozessbevollm&chtigte
erganzte die Ausfuhrungen, indem sie fir die behauptete Verscharfung der allgemei-
nen Gefahrenlage fir Gerichtsvollzieher verschiedene Presseartikel sowie fir die Be-
drohungen durch Reichsbirger-Schreiben an den Klager aus den Jahren 2013 und
2014 vorlegte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. August 2018 wies die Landesdirektion Sachsen
den Widerspruch des Klagers zurtick. Seine hiergegen am 1. Oktober 2018 erhobene
Klage, mit der er sein Begehren auf Eintragung einer Auskunftssperre weiterverfolgt,
hat das Verwaltungsgericht Leipzig mit Urteil vom 28. August 2019 abgewiesen und
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager habe keinen Anspruch auf
Eintragung einer Auskunftssperre gemaR § 51 BMG, da eine konkrete individuelle Ge-
fahri. S. v. 8 51 BMG nicht vorliege. Die von ihm in der Klagebegriindung geschilderten
Vorfalle vom Mai 2017 (Bespriihen des Hauseingangs, in dem sich die Geschéfts-
raume des Klagers befinden, mit dem Schriftzug ,Verbrecher stirb“ und Uberspriihen
des Schildes mit den Offnungs- und Dienstzeiten des Klagers) und vom 15. November
2017 (Einwerfen einer Scheibe der Eingangstir des Mehrfamilienhauses, in dem der
Klager seine Geschaftsraume hat, mittels eines etwa handgrofRen Steins) hatten als
Indizien fur eine individuelle Gefahrdungslage des Klagers herangezogen werden kon-
nen, sofern sie mit zumindest Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dem Klager gegolten
hatten. Eine zumindest Uberwiegend wahrscheinliche Bezogenheit der Vorfélle auf den
Klager sei aber nach den Umsténden des Falls nicht anzunehmen. So habe der nacht-
liche Steinwurf nach dem staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsbericht gerade nicht die
Geschaftsrdume des Klagers, sondern den allgemeinen Hauseingang zu dem Mehrfa-
milienhaus, in dem sich neben dem Biiro des Klagers auch die Geschaftsraume zweier
weiterer Gerichtsvollzieher befinden, betroffen. Ein Zusammenhang der Schmiererei
.verbrecher stirb* zum Klager konne nicht ganzlich ausgeschlossen werden, da deut-
lich das Schild des Klagers mit seinen Offnungszeiten (iberspriiht worden sei. Der
Schluss, dass diese Tat tatsachlich und ausschlief3lich dem Klager als Person gegolten
habe, sei jedoch nicht wahrscheinlicher als die Annahme einer bloRen Parole und
Schmiererel, die irgendeinem der Hausbewohner oder der anséssigen Gerichtsvollzie-
her gegolten habe oder schlicht aus einer Laune heraus an die Hauseingangstir ge-
spruht worden sei. Dies gelte auch unter Beriicksichtigung der vom Klager dargelegten

Gesamtumstande seiner beruflichen Téatigkeit. Die an ihn gerichteten Schreiben von



Reichsbirgern aus den Jahren 2013 und 2014 seien schon aufgrund ihres zeitlichen
Zurickliegens zur Begriindung einer - aktuellen - Gefahr nicht geeignet. Auch aus wei-
teren Reichsburger-Schreiben aus dem Jahre 2018 konne keine dem Klager drohende
Gefahr abgeleitet werden, da sie sich auf inhaltsleere, pauschale Drohungen be-
schrankten und die behaupteten Anspriiche oder Vorwiirfe offensichtlich unbegrindet
seien. Die Ubrigen vorgelegten Nachweise belegten, dass der Beruf des Gerichtsvoll-
ziehers allgemein mit besonderen Gefahren verbunden sei; dieselbe allgemeine Ge-
fahrenlage treffe aber auch andere Berufsgruppen, etwa Polizeibeamte, Bewahrungs-
helfer, Vollstreckungsbeamte, Bedienstete in Justizvollzugsanstalten und private Si-
cherheitsdienste in demselben Mal3. Nach der zu 8§ 51 BMG ergangenen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
kénne diese allgemein gestiegene Gefahrdungslage, der auch der Klager als Gerichts-
vollzieher ausgesetzt sei, nur ausnahmsweise fiir die Begriindung einer Auskunfts-
sperre herangezogen werden, wenn aufgrund des Auftretens einer Vielzahl von Vorfal-
len eine berufsgruppentypische Gefahrdungslage belegt werden kénne, etwa durch
statistische Angaben oder Ergebnisse reprasentativer Umfragen. Die vorgelegten Zei-
tungsartikel und Schreiben belegten keine Gefahrdungslage von Gerichtsvollziehern,
die Uber die Gefahrdungslage anderer, oben genannter Berufsgruppen inshesondere
im 6ffentlichen Dienst hinausgehe und damit ,berufsgruppentypisch* wére. Uberdies
habe die Beklagte bestatigt, sich der gestiegenen Gefahrenlage durch Reichsbiirger,
die sich auch in ihrem Arbeitsumfeld bemerkbar mache, bewusst zu sein und Anfragen
und Ausklnfte, die jedenfalls nicht auf der Grundlage der Angabe eines blolRen Na-

mens und/oder einer Geschéaftsadresse beantwortet wiirden, kritisch zu hinterfragen.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfah-
rens tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungs-
gerichts mit schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des
Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss erscheint. Der Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht fir die angegriffene Rechtsauffas-
sung oder Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefihrt hat, inhaltlich auseinan-
dersetzen und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nicht tragfahig sind (SAchsOVG,
Beschl. v. 20. Oktober 2016 - 3 A 521/16 -, juris Rn. 6 m. w. N.).



Die nach 8§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO geforderte Darlegung des Zulas-
sungsgrundes gemal 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO erfordert eine konkret fallbezogene
und hinreichend substantiierte Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochte-
nen Entscheidung; es muss konkret dargelegt werden, dass und weshalb das Verwal-
tungsgericht entscheidungstragende Rechts- und/oder Tatsachenfragen unrichtig ent-
schieden hat. ,Darlegen® bedeutet insoweit ,erldutern®, ,erklaren“ oder ,ndher auf et-
was eingehen®. Erforderlich ist eine substantiierte Auseinandersetzung mit der ange-
griffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff durchdrungen und aufbereitet wird,;
der Rechtsmittelfiihrer muss im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen
Griinden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen. Mit bloRer Wiederholung
des erstinstanzlichen Vorbringens wird dem Gebot der Darlegung im Sinn von § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO ebenso wenig geniigt wie mit der schlichten Dar-
stellung der eigenen Rechtsauffassung (BayVGH, Beschl. v. 17. April 2020 - 15 ZB
19.2388 -, juris Rn. 12 m. w. N. und Beschl. v. 12. April 2021 - 8 ZB 21.23 -, juris Rn.
8f.).

Werden die Beweiswirdigung oder die Tatsachenfeststellung in Zweifel gezogen, sind
ernstliche Zweifel jedoch nicht schon dann gegeben, wenn das Oberverwaltungsgericht
die Sachlage nach einer eigenen Beweisaufnahme moglicherweise anders beurteilen
kénnte als das Verwaltungsgericht. Ansonsten ware die Berufung gegen Urteile, die
aufgrund einer Beweisaufnahme oder einer Beweis- oder Tatsachenwurdigung ergan-
gen sind, im Regelfall nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, was mit Sinn und
Zweck der Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar wére. Dies bedeutet, dass eine
solche Wirdigung nur dann mit Erfolg angegriffen werden kann, wenn eine Verletzung
von gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgesetzen oder von allgemeinen Erfahrungs-
satzen oder aktenwidrig angenommenen Sachverhalt oder offensichtliche Sachwidrig-
keit und Willkurlichkeit geltend gemacht wird (st. Rspr.; SachsOVG, Beschl. v. 16. Feb-
ruar 2021 - 3 A 895/20 -, juris Rn. 9 m. w. N.).

Die vom Kl&ger behaupteten ernstlichen Zweifel greifen nicht durch. In seiner Antrags-
begriindung vom 4. November 2019 und der Vertiefung vom 3. Marz 2020 fuhrt er
hierzu aus, dass das Verwaltungsgericht zu Unrecht die nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erforderliche konkrete Gefahr fur ihn verneint habe. Im
Hinblick auf den Steinwurf gegen die Hauseingangstir des Mehrfamilienhauses, in
dem sich seine Geschéaftsraume sowie u. a. die zweier weiterer Gerichtsvollzieher be-
fanden, am 15. November 2017 sei nicht auszuschliel3en, dass diese Tat sich gegen

einen der Gerichtsvollzieher gerichtet haben kdnnte. Folglich habe sich der Steinwurf



mit hoher Wahrscheinlichkeit gegen ihn gerichtet. Auch durch das Aufsprihen der
Worte ,Verbrecher stirb, mithin einer strafbaren Bedrohung mit dem Tod, auf der
Hauseingangstir unter dem Schild des Klagers mit dessen Sprechzeiten sei der indi-
viduelle Bezug zu seiner Person herzustellen. Darauf abzustellen, dass - wie die Be-
klagte durch eine Ricksprache mit dem damals ermittelnden Polizeibeamten zwi-
schenzeitlich ermittelt habe - nicht er, sondern eine andere dort ansassige Gerichts-
vollzieherin den Vorfall auf sich bezogen und angezeigt habe, sei zu einseitig. Das Wort
.verbrecher* beweise, dass nicht eine Frau, sondern ein Mann gemeint gewesen sei.
Auch seien Aussagen der ermittelnden Polizeibeamten belanglos und zu ignorieren.
Entgegen der die fur ihn bestehende Gefahrenlage banalisierenden Auffassung des
Verwaltungsgerichts handele es sich bei den beiden Vorfallen nicht nur um nicht zu-
ordenbare Indizien, sondern um Konkretisierungen der Gefahr fiir ihn. Durch das Ver-
langen des Verwaltungsgerichts nach einem eindeutig zuzuordnenden Angriff auf die
Schutzgiter des Klagers musse das Kind sprichwortlich erst ,,in den Brunnen fallen®,
um die Voraussetzungen fir eine Auskunftssperre zu bejahen. Es kénne jedoch nicht
sein, dass es erst - wie im Fall Adrian Ursache - zur Begehung erheblicher Straftaten
kommen misse. Dies Uberspanne den Regelungszweck der Norm. Auch hatten im
Rahmen einer Gesamtschau die weiteren Vorfalle mit der Maligabe gewirdigt werden
mussen, dass er in seiner Funktion als Gerichtsvollzieher konkret gefahrdet sei. Dazu
gehorten die Schreiben der sog. Reichsbirger und Selbstverwalter an ihn sowie die
Vielzahl weiterer Unterlagen, aus denen sich auch eine abstrakte Gefahr fur Gerichts-
vollzieher abzeichnen lasse. Er legt zudem Auszige aus den Verfassungsschutzbe-
richten der Lander Sachsen-Anhalt (2018) und Sachsen bezogen auf die Reichsblirger
und Selbstverwalter, Pressebeitrage zu Extremisten in Sachsen-Anhalt, der Bedrohung
von Gerichtsvollziehern durch Reichsbirger in Berlin sowie eine Mitteilung des Bun-
desministeriums des Innern, fir Bau und Heimat zu Reichsbirgern und Selbstverwal-
tern vor. Diese Quellen bewiesen, dass bundesweit die Reichsbirger eine abstrakte
Gefahr fur die Berufsgruppe der Gerichtsvollzieher darstellen. Mit Schriftsatz vom
3. Marz 2020 legt er weitere Presseartikel tiber Angriffe auf Gerichtsvollzieher u.a. in
Muhlheim, Kéln und Hessen sowie die Zusammenfassung einer Studie des dbb beam-
tenbund und tarifunion Landesbund Hessen zur ,Gewalt gegen Beschéftigte im Offent-
lichen Dienst des Landes Hessen" vor, die zu dem Ergebnis komme, dass insbeson-
dere die Gerichtsvollzieherinnen und die Gerichtsvollzieher eine besonders gefahrdete
Berufsgruppe darstellten. Zudem wies der Klager zuletzt auf einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Bundesmeldegesetzes hin, wonach Erleichterungen fiir die Eintragung

von Auskunftssperren fir Personen beabsichtigt seien, die aufgrund ihrer beruflichen
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oder ehrenamtlich ausgelibten Tatigkeit im verstarkten Mal3 Anfeindungen oder sons-
tigen Angriffen ausgesetzt seien. Der Klager sei als Gerichtsvollzieher eine derartige

Person.

Die Antragsbegrindung des Klagers gentigt gerade noch den oben dargestellten Dar-
legungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO, obwohl eine
substantiierte Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung allenfalls mar-
ginal zu erkennen ist und sie sich im Wesentlichen in der Darstellung und Wiederholung
der eigenen, bereits erstinstanzlich vertretenen Rechtsauffassung erschopft. Ernstliche
Zweifel an der entscheidungstragenden Begriindung des Gerichts hat der Klager aber
mit seinen Ausfiihrungen nicht dargelegt.

Gemal § 51 Abs. 1 BMG in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts geltenden Fassung (nachfolgend: a. F.) hat die Meldebehérde auf Antrag oder
von Amts wegen eine Auskunftssperre im Melderegister einzutragen, wenn Tatsachen
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der betroffenen oder einer anderen Per-
son durch eine Melderegisterauskunft eine Gefahr fir Leben, Gesundheit, persdnliche

Freiheit oder &hnliche schutzwirdige Interessen erwachsen kann.

Der Klager leitet die danach erforderliche Gefahr aus seiner beruflichen Tatigkeit als
Gerichtsvollzieher her, bei der er es u. a. mit bekanntermaf3en teilweise gewaltbereiten
sog. Reichsbirgern und Selbstverwaltern zu tun habe. Zudem beruft er sich auf zwei
Vorfélle aus dem Jahr 2017 - eine Schmiererei auf der Hauseingangstir und dem
Schild des Klagers mit den Worten ,Verbrecher stirb* und das Einwerfen der Hausein-
gangstur des Mehrfamilienhauses, in dem sich die Geschaftsraume des Klagers befin-
den, mittels eines ca. handgrof3en Steins - sowie verschiedene Schreiben von Reichs-

bdrgern an ihn.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 BMG a. F.
fur die Félle, in denen die Gefahrdung auf der beruflichen Tatigkeit des Betroffenen
beruhen soll, in seinen Beschlissen vom 7. Marz 2016 (- 6 B 11/16 -, juris) und vom
14. Februar 2017 (- 6 B 49/16 -, juris) dahingehend konkretisiert, dass das Vorliegen
der in 8 51 Abs. 1 BMG a. F. geforderten Gefahr von den individuellen Verhaltnissen
der jeweiligen Person abhange und sich nur bezogen auf eine konkrete Person durch
Darlegung ihrer Verhaltnisse belegen lasse. Zu diesen individuellen Verhaltnissen ge-
hore auch die berufliche Téatigkeit der betroffenen Person, wobei sich allerdings nur
ausnahmsweise abstrakt fiir eine bestimmte Berufsgruppe und damit zugleich fiir jeden

Angehdrigen dieser Berufsgruppe feststellen lasse, ob aus der beruflichen Tatigkeit
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eine Gefahr im Sinne des § 51 Abs. 1 BMG a. F. erwachsen kdnne (BVerwG, Beschl.
v. 7. Marz 2016 a. a. O. Rn. 6).

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts kdnne allein die berufliche Téatigkeit
und damit die Zugehorigkeit zu einer Berufsgruppe eine solche Gefahr nur in seltenen
Ausnahmeféllen begriinden. Dazu musse die Gefahrenschwelle, die das Vorliegen ei-
nes schwerwiegenden Grundes verlangt, allein durch die berufstypischen Risiken tber-
schritten werden, denen sich die betroffene Berufsgruppe ausgesetzt sieht. Dies setze
hinreichend dichte Tatsachenfeststellungen voraus, aus denen sich abstrakt das Vor-
liegen einer Gefahr fir alle Angehdrigen dieser Berufsgruppe ergebe. Denn die Gefah-
renschwelle liege bei einer abstrakten Gefahr nicht niedriger als im Fall der individuel-
len Prognose einer konkreten Gefahr. Das ergebe sich aus den Zwecken des Melde-
registers, der Melderegisterauskunft sowie dem Ausnahmecharakter der Auskunfts-
sperre gemaf § 51 BMG (BVerwG, Beschl. v. 14. Februar 2017 a. a. O. Rn. 6).

Aufgaben der Meldebehoérde seien nach § 2 BMG, in einem Melderegister die in ihrem
Zustandigkeitsbereich wohnhaften Personen (Einwohner) zu registrieren, um deren
Identitat und deren Wohnungen feststellen und nachweisen zu kénnen, sowie Melde-
registerauskiinfte zu erteilen, bei der Durchfihrung von Aufgaben anderer éffentlicher
Stellen mitzuwirken und Daten zu Ubermitteln. Gerade die letztgenannte Pflicht zur Er-
teilung von Melderegisterauskinften werde in beachtlichem Umfang beeintrachtigt,
wenn Angehorige ganzer Berufsgruppen allein aufgrund ihrer Zugehorigkeit eine Aus-
kunftssperre beanspruchen kénnten oder diese fiir sie von Amts wegen einzutragen
ware. Allerdings sei nach dem in den Gesetzesmaterialien zur melderechtlichen Aus-
kunftssperre zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers nicht von vornherein
ausgeschlossen, die Uberschreitung der Gefahrenschwelle des § 51 Abs. 1 BMG aus-

nahmsweise auch fur eine ganze Berufsgruppe festzustellen (BVerwG, a. a. O. Rn. 7).

Fur die Annahme einer abstrakten Gefahr, die fur eine Eintragung einer Auskunfts-
sperre nach 8 51 Abs. 1 BMG allein aufgrund der Zugehdorigkeit zu einer Berufsgruppe
ausnahmsweise ausreicht, sei erforderlich, dass aufgrund von in Einzelfallen verwirk-
lichten Gefahrdungen der Schluss gezogen werden kann, dass alle Angehdrigen der
Berufsgruppe sich in einer vergleichbaren Gefahrdungslage befinden. Hierzu reiche die
Feststellung einzelner Vorfalle nicht aus. Die Vorfalle mussten in einer Anzahl und Hau-
figkeit auftreten, dass der Schluss berechtigt sei, jeder Angehérige der jeweiligen Be-
rufsgruppe sei einer berufstypischen Gefahrdung ausgesetzt. Eine derartige berufs-

gruppentypische Gefahrdungslage diirfte in aller Regel nur durch statistische Angaben
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oder Ergebnisse reprasentativer Umfragen belegt werden kénnen (BVerwG, a. a. O.
Rn. 9).

Mit seinem Vorbringen hat der Antragsteller keine ernstlichen Zweifel an der zutreffen-
den Feststellung des Verwaltungsgerichts begriindet, wonach eine konkrete individu-
elle Gefahri. S. v. 8§ 51 Abs. 1 BMG a. F. im Hinblick auf den Klager nicht vorliegt. Die
angegriffene Tatsachenwirdigung des Verwaltungsgerichts ist gut nachvollziehbar und
leidet auch sonst nicht an schweren Fehlern.

Hinsichtlich der beiden Vorfélle aus dem Jahr 2017 hat das Verwaltungsgericht zu
Recht entscheidungstragend darauf abgehoben, dass nach den Umstanden im vorlie-
genden Fall eine zumindest tiberwiegend wahrscheinliche Bezogenheit der Vorfalle auf
den Klager als Voraussetzung daflr, diese Vorfélle als Indizien flir eine individuelle
Gefahrdungslage heranziehen zu kénnen, nicht anzunehmen ist. Dabei hat das Ver-
waltungsgericht eingerdumt, dass hinsichtlich der Schmiererei an der Hauseingangstur
vom Mai 2017 ein Zusammenhang zum Klager nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kann, da sein Schild mit den Offnungszeiten bespriiht worden sei. Allerdings hat das
Verwaltungsgericht zugleich festgestellt, dass die Annahme eines Bezugs zum Klager
nicht wahrscheinlicher sei, als dass die Schmiererei irgendeinem der Hausbewohner
oder der ansassigen Gerichtsvollzieher galt bzw. schlicht ohne Sinn und Verstand ein-
fach an die Hauseingangstir gespriht wurde. Soweit der Klager darauf abstellt, die
Schmiererei/Bedrohung habe ihm gegolten, da sein Schild bespriht worden sei, ergibt
sich aus den vom Klager mit seiner Klagebegriindung vorgelegten Lichtbildern, dass
sich auf dem Schild mit den Sprechzeiten nicht nur diejenigen des Klagers, sondern
dariiber diejenigen der ebenfalls dort ansassigen weiteren Gerichtsvollzieher befan-
den, was eine eindeutige Zuordnung zum Klager wiederum in Frage stellt. Dass bei
dem gewahlten Schriftzug ,Verbrecher stirb“ die mannliche Form gewahlt wurde, und
es sich bei den zwei weiteren dort ansassigen Gerichtsvollziehern um zwei Frauen
handelt, vermag ebenfalls keine Zweifel an der Wirdigung des Verwaltungsgerichts zu
begriinden. Zum einen ist es nicht zwingend, dass ein Téter eine solche Differenzie-
rung nach mannlicher/weiblicher Form vornimmt; andererseits ist nichts dafr ersicht-
lich und wurde vom Klager auch nicht vorgetragen, dass er der einzige mannliche Mie-
ter im Mehrfamilienhaus ist. Ausweislich der Lichtbilder ist z. B. noch mindestens eine
Firma unter der Anschrift anséssig. Zudem hat der fur die damaligen Ermittlungen zu-
standige Polizeibeamte in einem Telefonat mit der Beklagten erklart, dass der Sach-

verhalt von einer Gerichtsvollzieherin angezeigt worden sei, die die Tat auf sich bezo-
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gen und sogar einen moglichen Verdachtigen benannt habe. Es habe keine Erkennt-
nisse bei den Ermittlungen gegeben, dass die Tat dem Kléager gegolten haben kdnnte.
Das Ermittlungsverfahren gegen ,unbekannt” sei eingestellt worden, nachdem ein Ta-
ter nicht habe ermittelt werden kdnnen. Soweit der Klager die Aussage des ermitteln-
den Polizeibeamten als ,belanglos und zu ignorieren” bezeichnet, folgt der Senat dieser
pauschalen und nicht nachvollziehbaren Einschatzung, die offensichtlich ihre Ursache
darin hat, dass die Aussage des ermittelnden Polizeibeamten den mit dem Vortrag die-
ses Vorfalls verfolgten Interessen des Klagers zuwiderlauft, nicht. Vielmehr sieht der
Senat dadurch nochmals die Beurteilung des Vorfalls durch das Verwaltungsgericht als
bestatigt an.

Aber auch der nachtliche Steinwurf gegen die Hauseingangstir des Mehrfamilienhau-
ses lasst sich nicht als Angriff auf den Klager qualifizieren. Hierzu hat der Klager in
seiner Klagebegriindung vom 27. Marz 2019 offensichtlich falsch dahingehend vorge-
tragen, das in das Zimmer, in dem die bei dem Klager angestellte Schreibkraft Frau K.
arbeitet, ein handgrof3er Stein durch das Fenster geworfen wurde. Tatsachlich ergibt
sich aus der durch Frau K. erstatteten Anzeige, dass sich der Vorfall nicht am 15. No-
vember 2017, sondern im Zeitraum 15. Februar 2018 18.00 Uhr bis 16. Februar 2018
8.00 Uhr ereignete und der Stein gegen die Hauseingangstir, welche dadurch von bei-
den Seiten einriss und splitterte, geworfen wurde. Insoweit ist dem Klager zwar zuzu-
geben, dass es zumindest mdglich erscheint, dass die Tat einem der Gerichtsvollzieher
galt. Genauso mdoglich ist es aber, dass der Steinwurf irgendeinem der anderen Mieter
im Haus oder sogar keiner Person konkret gegolten hat. Eine individuelle Gefahrdung
des Klagers lasst sich daraus jedenfalls nicht ableiten. Das gilt gleichermal3en auch fur
die vom Klager vorgelegten, an ihn gerichteten Schreiben von Reichsbirgern und
Selbstverwaltern. Insoweit hat das Verwaltungsgericht zur Begriindung von deren feh-
lender Geeignetheit zur Begriindung einer aktuellen Gefahr fur den Klager zutreffend
auf deren teilweise langeres zeitliches Zurlckliegen (2013, 2014) sowie deren Be-
schrankung auf inhaltsleere, pauschale Drohungen abgehoben. Mit dieser Argumenta-
tion des Verwaltungsgerichts hat sich der Klager nicht auseinandergesetzt und insoweit
auch nicht dargelegt, aus welchen Grinden diese Auffassung unzutreffend sein

konnte.

Schliel3lich hat der Klager mit seinem Zulassungsvorbringen auch keine ernstlichen
Zweifel im Hinblick auf die vom Verwaltungsgericht verneinte berufsgruppentypische
Gefahrdungslage dargelegt. Soweit er weitere Presseartikel Uber Einzelfalle von Be-

drohungen und gewaltsamem Vorgehen von Reichsbiirgern gegen Gerichtsvollzieher,
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Auszlge aus den Verfassungsschutzberichten von Sachsen-Anhalt und Sachsen zu
Reichsbirgern und Selbstverwaltern sowie die Studie des dbb beamtenbund und tarif-
union Landesbund Hessen zur ,Gewalt gegen Beschaftigte im Offentlichen Dienst des
Landes Hessen® vorgelegt hat, belegen diese die vom Verwaltungsgericht erkannte
und auch von der Beklagten nicht bestrittene Tatsache, dass der Beruf des Gerichts-
vollziehers allgemein mit besonderen Gefahren verbunden ist und sich diese Gefah-
renlage in den letzten Jahren erhoht hat. Das Verwaltungsgericht hat aber zutreffend
festgestellt, dass dieselbe allgemeine Gefahrenlage auch andere Berufsgruppen in
demselben Mal} treffe und als Beispiele Polizeibeamte, Bewéahrungshelfer, Vollstre-
ckungsbeamte, Bedienstete in Justizvollzugsanstalten und private Sicherheitsdienste
genannt. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass die vom Klager vor-
gelegten Zeitungsartikel und Schreiben keine Geféhrdungslage von Gerichtsvollzie-
hern belegen, die Uber die Gefahrdungslage anderer, oben genannter Berufsgruppen
im offentlichen Dienst hinausgehe. Hieran andern auch die vom Klager mit seiner Zu-
lassungsbegriindung vorgelegten weiteren Unterlagen nichts. Auch handelt es sich da-
bei nicht um statistische Angaben, die Gerichtsvollzieher betreffen, oder Ergebnisse
reprasentativer Umfragen. Soweit z. B. in dem vorgelegten Auszug aus dem fur den
Klager wegen seines Dienstortes einschlagigen Verfassungsschutzbericht des Landes
Sachsen-Anhalt 2018 (dort S. 94) die Rede davon ist, dass Reichsburger und Selbst-
verwalter immer wieder auch gewalttatig gegeniber Behdrdenvertretern in Erschei-
nung treten wirden, bestatigt dies, dass es in der Vergangenheit zu Zwischenfallen
gekommen ist und auch zukiinftig erneut kommen kann, sagt aber nichts zu Anzahl
und Haufigkeit derartiger Vorfélle aus. Die Ausfiihrungen sprechen zudem allgemein
von ,Behdrdenvertretern®, was die Berufsgruppe der Gerichtsvollzieher allenfalls mit
einbezieht, sich aber keinesfalls ausschlie3lich auf diese Berufsgruppe beschrankt.
Den Ausfihrungen kann also gerade nicht entnommen werden, dass Anzahl und Hau-
figkeit der Zwischenfalle so hoch sind, dass jeder einzelne Gerichtsvollzieher gefahrdet
ware. Die vorgelegte hessische Studie mit dem Titel ,Gewalt gegen Beschéftigte im
Offentlichen Dienst des Landes Hessen* basiert auf einer nicht reprasentativen Befra-
gung aus dem Zeitraum September bis November 2019. Die Verfasser weisen in der
Zusammenfassung selbst darauf hin, dass die Einschrdnkung der Aussagekraft der
Studie im Hinblick auf jede Art der Hochrechnung und der anteilmaRigen Betroffenheit
bestimmter Berufsgruppen von Gewalt hdchst relevant sei und eine quantitative Aus-
sage zur Gewaltbetroffenheit aufgrund der Methodik nicht getroffen werden kdénne. Da-
mit sind die vom Bundesverwaltungsgericht fir eine berufsgruppentypische Gefahr-
dungslage geforderten Voraussetzungen - wie schon das Verwaltungsgericht entschei-

dungstragend festgestellt hat - nicht erfuillt.
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3. Auch der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutungi. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO liegt nicht vor.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, wenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wiirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. Die Darlegung
dieser Voraussetzungen erfordert die Bezeichnung der konkreten Frage, die sowohl fiir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war, als auch fir das Beru-
fungsverfahren erheblich sein wirde. Dartber hinaus muss die Antragsschrift zumin-
dest einen Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkennung der grundséatzlichen,
d. h. Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Sache rechtfertigen soll. Nicht
klarungsbediirftig ist eine Rechtssache, wenn die Frage in der Rechtsprechung geklart
ist. Anderes ist ausnahmsweise nur dann anzunehmen, wenn die Rechtsprechung er-
heblicher Kritik ausgesetzt war und neue erhebliche Gesichtspunkte vorgetragen wer-
den, die in der damaligen Rechtsprechung nicht bertcksichtigt werden konnten und
geeignet sind, ein anderes Ergebnis herbeizufihren (SachsOVG, Beschl. v. 31. Marz
2008 - 5B 377/06 -, juris Rn. 17 m. w. N.; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage
2018, § 124a Rn. 211 f1.).

Der Klager ist der Auffassung, die Rechtssache habe auch grundsétzliche Bedeutung
und die Entscheidung des Verwaltungsgerichts werfe folgende Rechtsfrage auf: Unter
welchen Voraussetzungen ist ausnahmsweise eine abstrakte Gefahrdung von Berufs-
gruppen, inshesondere der Berufsgruppe der Gerichtsvollzieher, mit der Folge der Ein-
tragung einer Auskunftssperre gegeben? Diese Fragestellung betreffe eine Vielzahl
von Fallen, da in Sachsen an den jeweiligen Gerichten viele Gerichtsvollzieher tétig

seien.

Es fehlt an der Klarungsbedurftigkeit dieser Frage, da sie durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2017 (- 6 B 49/16 -) bereits geklart ist.
Eine Berufungszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache kommt
daher nicht in Betracht. Gemaf} dem bereits oben dargestellten Zitat hat das Bundes-
verwaltungsgericht unter Rn. 9 seiner Entscheidung die Voraussetzungen fir die An-

nahme einer abstrakten Gefahr allein aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Berufs-
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gruppe fiur die Eintragung einer Auskunftssperre dargestellt. Es ist auch nicht ersicht-
lich, dass diese Rechtsprechung heftiger Kritik ausgesetzt gewesen ist. Uberdies hat
der Klager nach den obigen Ausfiihrungen keine neuen erheblichen Tatsachen vorge-
tragen, die in der damaligen Rechtsprechung nicht berticksichtigt werden konnten und
geeignet sind, ein anderes Ergebnis herbeizufihren. Da es sich letztlich um eine Ent-
scheidung im jeweiligen Einzelfall handelt, bedurfte es auch keiner naheren Konkreti-
sierung dieser allgemeinen Anforderungen im Hinblick auf einzelne Berufsgruppen, wie

hier die der Gerichtsvollzieher.

4. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils ergeben
sich schlieRlich auch nicht aus der zwischenzeitlichen Anderung des § 51 BMG. Ob-
wohl der Klager auf das Gesetzgebungsverfahren zur u. a. Anderung des § 51 BMG
auRRerhalb der Antragsbegriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hingewiesen
hat, war die zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats Uber den Zulassungsantrag
bereits in Kraft getretene Anderung des § 51 BMG zu beriicksichtigen. Denn nach ma-
teriellem Recht kommt es fir die hier vom Klager erhobene Versagungsgegenklage als
besondere Form einer Verpflichtungsklage fur die Beurteilung seines geltend gemach-
ten Anspruchs auf Eintragung einer Auskunftssperre in das Melderegister auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung/der letzten miindlichen
Verhandlung an (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Auflage 2018, § 124 Rn. 92 m.
w. N.).

Gemal den nach der erstinstanzlichen Entscheidung neu eingefuigten Satzen 2 und 3
des § 51 Abs. 1 BMG ist ein ahnliches schutzwiirdiges Interesse insbesondere der
Schutz der betroffenen oder einer anderen Person vor Bedrohungen, Beleidigungen
sowie unbefugten Nachstellungen (Satz 2) und ist bei der Feststellung, ob Tatsachen
im Sinne des Satzes 1 vorliegen, auch zu berlcksichtigen, ob die betroffene oder eine
andere Person einem Personenkreis angehort, der sich aufgrund seiner beruflichen
oder ehrenamtlich ausgetbten Tatigkeit allgemein in verstarktem Maf3 Anfeindungen
oder sonstigen Angriffen ausgesetzt sieht (Satz 3). In der Gesetzesbegriindung heif3t
es hierzu, dass durch die Anderungen in 8§ 51 BMG insbesondere Personen besser
geschutzt werden sollen, die durch ihr berufliches oder ehrenamtliches Engagement,
beispielsweise im kommunalpolitischen Bereich, in den Fokus gewaltbereiter Personen
oder Gruppen geraten. Durch den neuen Satz 3 des Absatzes 1 sei im Rahmen der
Tatsachenfeststellung nach Absatz 1 Satz 1 kiinftig zu bericksichtigen, wenn Angeho-

rige einer Personengruppe aufgrund ihrer konkreten beruflichen oder ehrenamtlich
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ausgeubten Tatigkeit einer abstrakten Gefahr fir Leben, Gesundheit, persénliche Frei-
heit oder @hnliche schutzwiirdige Interessen ausgesetzt sind. Die Uberschreitung der
malfgeblichen Gefahrenschwelle solle aber auch weiterhin in Bezug auf eine konkrete
Person eine Darlegung ihrer Verhéaltnisse voraussetzen. Derart ausdriicklich zu statu-
ieren, dass sich aus der im Einzelfall beruflich oder ehrenamtlich ausgetibten Tatigkeit
eine Gefahr im Sinne des Satzes 1 ergeben kann, erfolge vor dem Hintergrund, dass
diesbezuglich durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschl.
v. 7. Marz 2016 - 6 B 11.16 - und v. 14. Februar 2017 - 6 B 49/16 -) Unsicherheit
entstanden war, auch wenn diese sich nur auf ganze Berufsgruppen ohne Bezug zur
konkreten Tatigkeit bezogen hatte (BT-Drs. 19/17741 S. 39).

Aus Sicht des Senats handelt es sich dabei um eine Klarstellung, nicht jedoch eine
Abschaffung oder Aushebelung der bisher an eine berufsgruppentypische Geféahr-
dungslage durch das Bundesverwaltungsgericht gestellten Anforderungen. Schliellich
fuhrt auch die Gesetzesbegriindung ausdriicklich aus, dass die Uberschreitung der
mafgeblichen Gefahrenschwelle auch weiterhin in Bezug auf eine konkrete Person

eine Darlegung ihrer Verhaltnisse voraussetzt.

Aus dem Ziel der Anderungen des § 51 BMG, insbesondere die Personen besser zu
schitzen, die durch ihr berufliches oder ehrenamtliches Engagement in den Fokus ge-
waltbereiter Personen oder Gruppen geraten, kann demgegentber nicht abgeleitet
werden, dass nunmehr die alleinige Zugehorigkeit zu einer Berufsgruppe, die allgemein
bei ihrer Berufsausibung Gefahren ausgesetzt ist, ohne weitere Voraussetzungen fir
die Eintragung einer Auskunftssperre ausreichen soll. Denn dies ware wiederum mit
den oben bereits dargestellten Zwecken des Melderegisters, der Melderegisteraus-
kunft sowie dem Ausnahmecharakter der Auskunftssperre nicht vereinbar und héatte
vor diesem Hintergrund einer spezifischen Begrindung des Gesetzgebers bedurft. So
muss die Entscheidung tber die Eintragung einer Auskunftssperre einerseits das In-
formationsbedurfnis der Allgemeinheit gerade auch fir die Verfolgung privatrechtlicher
Anspruche und andererseits das individuelle Schutzinteresse des von einer Meldere-
gisterauskunft Betroffenen in den Blick nehmen (VG Gelsenkirchen, Urt. v. 16. Januar
2020 - 17 K 2200/18 -, juris Rn. 35). Der Gesetzgeber hat dafir in 8 44 Abs. 1 Satz 1
BMG einen grundsatzlich voraussetzungslosen Auskunftsanspruch - der nicht von der
Geltendmachung eines berechtigten Interesses abhangt - geschaffen, dem die An-
nahme zugrunde liegt, dass es sich bei den zu erteilenden Daten ohnehin um offen-

kundige Daten handelt, die jedermann zugdnglich gemacht werden kénnen. Darin
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kommt die gesetzliche Wertung zum Ausdruck, dass sich der Einzelne nicht ohne trif-
tigen Grund seiner Umwelt génzlich entziehen kann, sondern erreichbar bleiben und
es hinnehmen muss, dass andere - auch mit staatlicher Hilfe - Kontakt zu ihm aufneh-
men. Der Verzicht auf eine einzelfallbegrindete und zahlengetragene Gefahrdungs-
prognose fir die Eintragung einer Auskunftssperre widerspréche insoweit der gesetz-
geberischen Grundentscheidung (VG Gelsenkirchen, a. a. O. Rn. 36-40 m. w. N.). Hie-
ran hat sich auch durch die Ergdnzung des § 51 Abs. 1 BMG nichts gedndert.

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung der Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. 1, Abs. 3, 8§ 63 Abs. 2 Satz 1i. V. m.
8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG und folgt der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die

keine Einwande erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Wiesbaum



