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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

drohende Abschiebung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 7. Mai 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. Méarz 2019 - 3 L 26/19 - geandermatragsgegner wird vorlaufig
untersagt, den Antragsteller nach Indien abzusehieb

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtszigen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Detr@gsteller hat einen Anspruch
auf Erteilung einer Duldung, weswegen dem Antragege im Wege einer
einstweiligen Anordnung nach 8 123 VwGO vorlaufig antersagen ist, ihn nach

Indien abzuschieben.

Der 1988 geborene Antragsteller ist indischer Staapger. Ausweislich seines in
Jalandhar/Indien ausgestellten und vom 4. Febi@@® 2ois zum 3. Februar 2019
gultigen Reisepasses ist er am 11. August 2012 ddrei~lughafen Paris Charles des
Gaulle in das Schengen-Gebiet eingereist. Er vefidg diesem Zeitpunkt Uber ein
franzésisches Schengen-Visum der Kategorie C mmereiGiltigkeitsdauer vom
3. August bis zum 3. September 2012. Einen Ausna®veis enthélt der Pass nicht.
Am 25. September 2014 stellte er in der BundesHidpubeutschland einen
Asylantrag. Im Asylverfahren gab er seinen Nameth sgin Geburtsdatum zutreffend
an, als Geburts- und Wohnort nannte er jedoch denCBetanpura. Ausweislich
seines im Asylverfahren - und auch danach - niong@legten Passes ist er jedoch im
ca. 80 km entfernten Phulewal Kapurthala geboreandefm behauptete er im
Asylverfahren, im September 2014 von Amritsar aashnltalien geflogen zu sein.
Von dort sei er mit einer Mitfahrgelegenheit nackuBschland gelangt und habe sich

sofort nach seiner Einreise bei den Behdrden geshdlths Bundesamt flr Migration



und Flichtlinge lehnte den Asylantrag des Antrdgste mit Bescheid vom
27. September 2016 auf Grundlage von 830 Abs. yIGAsals offensichtlich
unbegrindet ab. Der Antragsteller ist seit dem l&oler 2016 vollziehbar
ausreisepflichtig, wurde in der Folgezeit jedochndahst wegen fehlender

Reisepapiere geduldet.

Der Antragsteller heiratete am 19. Oktober 2018 lieipzig eine deutsche
Staatsangehorige und beantragte anschlieRend bei Adslanderbehorde des
Landkreises Séchsische Schweiz-Osterzgebirge die teillfy einer

Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Ehegattenngshztiierbei legte er der
Auslanderbehdrde seinen Reisepass vor, den ertderer seiner Heirat beim
Standesamt Leipzig vorzulegen hatte. Der Landkieas tUber den Antrag des
Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltsebiais bislang nicht entschieden. Er
hat den Antragsteller mit an seine Bevollmachtiggerichteten Schreiben vom
21. Januar 2019 jedoch zur beabsichtigten Ablehrsgiges Antrags angehort. Der
Antragsgegner beabsichtigt, den Antragsteller \wereEntscheidung dieses Antrags

zeitnah abzuschieben.

Das Verwaltungsgericht hat die gegen seine bedixgiehAbschiebung gerichteten
Antrage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzesgela Anordnungsanspruchs
abgelehnt. Der Antragsteller kdnne sich nicht aof Aufenthaltsrecht berufen. Ein
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubn&amg? § 27 Abs. 1, § 28 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG zum Ehegattennachzug scleesieihon daran, dass er hierauf
keinen strikten Anspruch i. S. v. 8 10 Abs. 3 Sat&ufenthG habe. Er habe auch
keinen Anspruch auf Erteilung eines humanitareneAtifaltstitels nach Mal3gabe des
§ 25 Abs. 5 AufenthG. Auf die verfassungsrechtliétikcht des Staates zum Schutz
von Ehe und Familie nach Art. 6 GG konne sich ddrdifene Auslander nur berufen,
wenn es ihm nicht zuzumuten sei, seine familiarezi®&ungen durch Ausreise zu
unterbrechen. Diese Voraussetzungen seien hiert mehgeben. Er habe weder
vorgetragen noch sei ersichtlich, dass seine Hhefaf seine Unterstitzung
angewiesen sei oder andere Grinde dafur spractess dine vorubergehende
Trennung der Eheleute unzumutbar sei. Aus den se(Bginden sei auch nicht

ersichtlich, dass einer Aufenthaltsbeendigung ¢hisghe oder rechtliche



Abschiebehindernisse nach MalRgabe des 8§ 60a ABsifénthG entgegenstehen

koénnten.

Demgegeniber wendet der Antragsteller mit seinescBeerde ein, mit der er sich
vorrangig gegen seine bevorstehende Abschiebungdetierer lebe mit seiner

deutschen Ehefrau faktisch zusammen, kénne sitdmigber nicht offiziell bei ihr in

Leipzig anmelden, da die Zustimmung der Ortlichersl&nderbehdrde hierfur derzeit
nicht erteilt werde. Die Auslanderbehdrde in Legphiabe auf seinen Antrag auf
Genehmigung der Wohnsitznahme in Leipzig mitgeteltiss zunachst die ortlich
zustandige Auslanderbehérde des Landkreises Sébhsschweiz-Osterzgebirge tber
seinen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsertagbentscheiden musse. Er sei
darauf hingewiesen worden, dass erst mit der Hrigilder Aufenthaltserlaubnis die
Berechtigung zum Umzug gegeben sei. Seine Ehe#ianzavischen schwanger. Eine
vorubergehende Trennung von seiner Ehefrau seuiimumutbar, da die Nachholung
des Visumsverfahrens von Indien aus regelmaligelaalg ein Jahr Zeit bendtige. Bei
der aktuellen Bearbeitungszeit von VisaantragenFamilienzusammenfihrung von
mehr als einem Jahr sei davon auszugehen, dagsheror der Geburt seines Kindes
wieder einreisen kdonne. Die kinftige Vater-Kind-Bézing wirde gerade in den
ersten Lebensmonaten erheblich beeintrachtigt weile Glaubhaftmachung hat der
Antragsteller die Kopie des Mutterpasses seinelfrehesorgelegt. Aus diesem geht

ein berechneter Entbindungstermin am 25. Septe@di3 hervor.

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Griinde und ubDwte, die den
Prifungsumfang des Oberverwaltungsgerichts bestm{®d46 Abs. 4 Satz 3 und 6
VwWGO) rechtfertigen die Anderung des angefochteBeschlusses.

Vorlaufiger Rechtsschutz nach 8§ 123 VwGO ist dann gewdhren, wenn das
Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines Anmgsgrundes glaubhaft
gemacht werden (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 9206 Ab ZPO). Dabei hat das
Gericht bei der allein mdglichen summarischen Rrgfudiejenigen Folgen zu

erwagen, die mit der Versagung vorlaufigen Rechigzes fir den Blrger verbunden
sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfaggemg#s (vgl. BVerfG, Beschl.

v. 27. August 2010 - 2 BvR 130/10 -, juris) darf Rahmen eines Verfahrens nach
8 123 VWGO das Interesse an einer vorlaufigen Regebder Sicherung der geltend
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gemachten Rechtsposition um so weniger zurlckdesteiden, je schwerer die sich

aus der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes angeheBelastungen wiegen und je
geringer die Wahrscheinlichkeit ist, dass sie irleFdes Obsiegens in der Hauptsache
rickgangig gemacht werden kénnen, es sei dennalsssmhmsweise Uberwiegende,

besonders gewichtige Griinde entgegenstehen.

Der Antragsteller hat mit seinem Beschwerdevortmainen Anspruch auf eine
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO glaubhaft gemdaohfnbetracht seiner zeitnah

vorgesehenen Abschiebung liegt auch ein Anordnungsigvor.

Dem Antragsteller steht derzeit jedenfalls ein Anosp auf Erteilung einer Duldung
nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG zu, wonach dischAilebung eines Ausléanders
auszusetzen ist, solange die Abschiebung aus héits#en oder rechtlichen Grinden
unmdoglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis etrtewird. Zwar durfte das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss zthReestgestellt haben, dass die
Eheschlieung mit der deutschen Staatsangehdritieim aoch kein rechtliches
Abschiebungshindernis wegen aufenthaltsrechtlichmmwirkung des Schutzgebotes
aus Art. 6 GG begrundet. In Zusammenschau mit derBeschwerdeverfahren
belegten Schwangerschaft der Ehefrau des Antrégsteind seiner bevorstehenden
Vaterschaft hat der Antragsteller im Beschwerdaledn eine solche
aufenthaltsrechtliche Vorwirkung fur den Schutz &amilie aus Art. 6 GG jedoch
glaubhaft gemacht. Zwar liegen keine Anhaltspuriliteeine Risikoschwangerschaft
oder daflr vor, dass die Ehefrau des Antragstedlessanderen Griinden hilfsbedrftig
und aktuell auf seine Anwesenheit angewiesen ilic@vohl hat die Beschwerde
Erfolg, weil seitens des Antragsgegners aufentteaiglich nicht sichergestellt ist,
dass der Antragsteller rechtzeitig zu Beginn destdfischutzes seiner Ehefrau in die

Bundesrepublik Deutschland zuriickkehren kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgevetpflichtet Art. 6 Abs. 1
GG die Auslanderbehorde, bei der Entscheidung Ghefenthaltsbeendende
Mallnahmen die familiaren Bindungen des Auslanders Parsonen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pfiieman, das heil3t entsprechend
dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren ErwdgunganGeltung zu bringen. Dieser

verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum t3ctier Familie entspricht ein
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Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6d&@uf, dass die zustandigen
Behorden und Gerichte bei der Entscheidung Uber Aldenthaltsbegehren seine
familidaren Bindungen an im Bundesgebiet lebende sdt&n angemessen
berticksichtigen. Dabei ist grundsatzlich eine Ba#trang des Einzelfalls geboten und
kommt es auch im Falle einer Beistandsgemeinschaiter volljahrigen
Familienmitgliedern nicht darauf an, ob die vonesm Familienmitglied erbrachte
Lebenshilfe von anderen Personen erbracht werdan kegl. BVerfG, Beschl. v.
27. August 2010 - 2 BvR 130/10 - juris Rn. 39 ff. m N.). Bei einer Vater-Kind-
Beziehung kommt hinzu, dass der spezifische Ernigéloeitrag des Vaters nicht
durch die Betreuung des Kindes durch die Muttebemtich wird, der Vater damit -
allein oder gemeinsam mit der sorgeberechtigtentdfiuit wesentliche elterliche
Betreuungsleistungen erbringen kann, die gegebelterd#ls Beistandsgemeinschaft
aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen aus Art. & AbGG entfalten (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 31. August 1999 - 2 BvR 1523/99 -, jiRis 7 m. w. N.).

Nach der Rechtsprechung des Senats steht jedobh mic eine bereits bestehende
Vaterschaft unter dem Schutz von Art. 6 GG. Aucle diaterschaft eines im

Bundesgebiet lebenden Auslénders fir ein noch wrgabs Kind einer deutschen
Staatsangehorigen kann unter bestimmten Vorausggiaieinen Umstand darstellen,
der unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Eanath Art. 6 Abs. 1 und 2 GG

aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen entfaltet (vglSachsOVG, Beschl. wv.

2. Oktober 2009 - 3 B 482/09 -, juris Rn. 4; Besahl15. September 2006 - 3 BS
189/06, juris Rn. 2; so auch: OVG Berlin-BrandempuBeschl. v. 27. Februar 2019 -
11 S 7.19 -, juris Rn. 7; BayVGH, Beschl. v. 11t@der 2017 - 19 CE 17.2007 -,
juris Rn. 9).

Geht es um ein nichteheliches Kind, ist VoraussejAiir solche Vorwirkungen, dass
der Auslander seine Vaterschaft vorgeburtlich varksanerkannt hat. Sind der
Auslander und die deutsche Staatsangehérige - wae -hverheiratet, ist dies
angesichts der Vaterschaftsvermutung nach 8 15921 NGB nicht erforderlich.

Danach ist Vater des Kindes der Mann, der zum dekpder Geburt mit der Mutter

des Kindes verheiratet ist.
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Auf solche aufenthaltsrechtlichen Vorwirkungen karsich der Auslander
insbesondere berufen, wenn die Mutter und das wumgeb Kind auf seine Hilfe
aktuell angewiesen sind. Zu dieser Fallgruppe rablmy. Risikoschwangerschaften
sowie Fdlle, in denen die Mutter aus sonstigen @etinaktuell dringend auf die
Unterstitzung des Vaters des ungeborenen Kindegwaegen ist (SachsOVG,
Beschl. v. 2. Oktober 2009 a. a. O., Rn. 6; Besehll5. September 2006 a. a. o.,
Rn. 4). Hierfur bestehen vorliegend keine Anhaltdqte. Die Kopie des vorgelegten
Mutterpasses spricht gegen eine RisikoschwangdtscBass die Ehefrau des
Antragstellers auf die Unterstiitzung des Antragmtedringend angewiesen ist, ist

weder vorgetragen worden, noch ersichtlich.

Nicht mit Art. 6 GG vereinbar ist eine Abschiebugiges auslandischen Vaters eines
ungeborenen Kindes dartber hinaus in den Fallerdeimen die werdende Mutter
bereits dem Beschaftigungsverbot des 8§ 3 Abs. 4 B&MuSchG unterliegt. Nach der
in 8 3 Abs. 1 Satz 1 MuSchG zum Ausdruck kommengkesetzlichen Wertung ist -
unabhangig von einer konkret glaubhaft gemachtdfsbdidurftigkeit - regelmalig
davon auszugehen, dass die werdende Mutter dartilfeiangewiesen ist, wenn sie
diesem Beschaftigungsverbot unterliegt. Nach § 3.AbSatz 1 MuSchG darf der
Arbeitgeber eine schwangere Frau in den letztehss&¢ochen vor der Entbindung
nicht beschéaftigen (Schutzfrist vor der Entbindungpweit sie sich nicht zur
Arbeitsleistung ausdrticklich bereit erklart. Diesdé®eschaftigungsverbot, das
grundsatzlich in den letzten sechs Wochen vor dgbiedung und bis regelmafig
zum Ablauf von acht Wochen nach der Entbindung £&b8. 2 Satz 1 MuSchG) gilt,
lasst erkennen, dass die Ehefrau des Antragstéfietesem Zeitraum grundsatzlich
keine Arbeit verrichten darf und daher auch im hénen Bereich auf Unterstitzung
angewiesen ist (vgl. OVG Berlin-Brandenburg a. aR@. 8). Voraussetzung fir den
Eintritt der Schutzwirkungen des Art. 6 GG in einesoichen Fall ist, dass der
Auslander mit der schwangeren Frau in Verhéaltnidebhy welche eine gemeinsame

Ubernahme der elterlichen Verantwortung sicher eemaassen.

Diese Voraussetzungen liegen schon deswegen rachtveil die Schutzfrist vor der
Entbindung fur die Ehefrau des Antragstellers dktugch nicht begonnen hat. Diese
beginnt ausgehend von dem errechneten Geburtst¢2mirseptember 2019) erst am
14. August 2019.
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Darlber hinaus ist eine Abschiebung eines ausléneliswerdenden Vaters auch dann
mit Art. 6 GG unvereinbar, wenn dieser mit der Muttdes Ungeborenen in
Verhdltnissen lebt, welche eine gemeinsame Uberaahder elterlichen
Verantwortung hinreichend sicher erwarten lassed inmn eine (voribergehende)
Ausreise zur Durchfiihrung eines Sichtvermerkvedablrnicht mehr zumutbar ist,
weil eine rechtzeitige Ruckkehr biszum Beginn des Zeitraums des
Beschaftigungsverbots des § 3 Abs. 1 Satz 1 MuSsh®urchfuhrung des regularen
Sichtvermerkverfahrens im Heimatland unwahrschamnli ist und zudem
aufenthaltsrechtlich nicht sichergestellt ist, dassbis dahin in das Bundesgebiet
zurtckkehren kann (OVG Berlin-Brandenburg, a. a.RD. 7). In Anbetracht der
aufgezeigten gesetzgeberischen Wertung halt deat $echt mehr am Zeitpunkt der
Geburt des Kindes als maRRgeblichen zeitlichen Bgawgkt fest (so noch SachsOVG,
Beschl. v. 2. Oktober 2009 a. a. O. Rn. 5), sondgeht in Fortentwicklung seiner
Rechtsprechung  vielmehr bereits den Beginn des rafmits des
Beschaftigungsverbots als mafl3geblichen Bezugsmmkbenn Bezugspunkt ist hier
nicht der Schutz des Verhaltnisses zwischen dengeteuwenen Kind und seinem
Vater, sondern die besondere, durch die Schwartgdtsc ausgeloste

Schutzbedurftigkeit der werdenden Mutter.

Davon ausgehend sind die Voraussetzungen eines hesolcrechtlichen
Abschiebungshindernisses i. S. v. § 60a Abs. 2 BanfenthG hier gegeben. Die
beabsichtigte Abschiebung des Antragstellers stieht Widerspruch zu den
Schutzwirkungen aus Art. 6 GG.

Die Verhéaltnisse, in denen der Antragsteller untheseEhefrau leben, sprechen
jedenfalls dafir, dass sie die elterliche Verantway nach der Geburt des Kindes
gemeinsam Ubernehmen wollen. Der Antragstellerglmibhaft vorgetragen, dass er
mit seiner Ehefrau "faktisch" zusammenlebt. Er habkegeblich versucht, seinen
Wohnsitz nach Leipzig, dem Wohnort seiner Ehefrauyerlegen. Dass dies bislang
nicht gelungen sei, liege allein darin, dass seintntrag von der zustandigen
Auslanderbehorde bislang nicht entsprochen worden bkn Ubrigen ist zu
berticksichtigen, dass der Antragsteller mit der tshen Staatsangehérigen
verheiratet ist. Bei dieser Sachlage kann ihm nidngjehalten werden, dass er seinen
Umzug nach Leipzig noch nicht vollzogen hat undteréin im Zustandigkeitsbereich
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der Auslanderbehorde des Landkreises Sachsischeei&clsterzgebirge gemeldet

ist.

Eine rechtzeitige Ruckkehr des Antragstellers zuegiBn der Schutzfrist ist bei
regularer Durchfiihrung eines Sichtvermerkverfahnenseinem Heimatland Indien
derzeit nicht zu erwarten. Es besteht keine résdis¢ Aussicht, dass ein solches
Sichtvermerkverfahren bis zum voraussichtlichen iBegdes Mutterschutzes am
14. August 2019 abgeschlossen sein wirde. Dagggemtsvor allem, dass durch die
zustandige Auslanderbehdrde nach Aktenlage biskamge Vorabzustimmung nach
§31 Abs.3 AufenthV erteilt worden ist und auchneei Befristung der
aufenthaltsrechtlichen Wirkungen der Abschiebundi8bs. 1 AufenthG) auf den
malf3geblichen Zeitpunkt nach Aktenlage nicht erBaht ist. Ergreift die
Auslanderbehodrde solche, die Abschiebung flanksianMalRnahmen, kann sie in
solchen Fallen hingegen etwa aus generalpraven@rénden an der Durchsetzung
aufenthaltspolitischer Zielsetzungen des Gesetzgebfesthalten und dazu
insbesondere die Durchfuhrung eines ordnungsgem&isdrtivermerkverfahrens im

Herkunftsland des Auslanders sicherstellen.

Es bestehen weiter auch keine greifbaren Anhaltgpudafiir, dass ausnahmsweise
Uberwiegende, besonders gewichtige Grinde demebserdes Antragstellers an
seinem Verbleib im Bundesgebiet entgegensteherbelSteht zwar ein erhebliches
offentliches Interesse an der wenigstens voriberpdn Ausreise eines Auslanders,
der wahrend seines Aufenthalts in Deutschland heldichem Umfang straffallig
geworden und bei dem zu beflrchten ist, dass demgebtraftaten begehen wird. Dies
gilt vor allem bei Ausweisungsgriinden wegen erlobleli Straffalligkeit vor allem fir
sicherheitsrechtliche Belange, weil die Pflicht &taates, seine Birger vor Gewalt-,
Vermoégens- oder Betaubungsmitteldelikten zu scimjitze gleichfalls
verfassungsrechtlichen Rang besitzt und in Art.ds.A i. V. m. Art. 2 Abs. 2 GG
wurzelt (SachsOVG, Beschl. v. 28. September 20B0B 412/08 -, juris Rn. 11).
Alleine dass der Antragsteller, indem er im Asyfabren einen anderen Geburtsort
und ein anderes Geburtsdatum angegeben hat, liherldentitat getduscht hat und
im aufenthaltsrechtlichen Verfahren seinen Pasktniorgelegt hat, begrindet aber
kein Uberwiegendes, besonders gewichtiges Interédseder Nachholung des
Visumsverfahrens in seinem Heimatland. Der Sackh nairde die Bericksichtigung
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dieser Einwande darauf hinauslaufen, einwanderuwiligisphe Belange und die
Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht ohAegabe eines von der
Verfassung gebilligten vorrangigen Interesses hdbhegewichten als die durch Art. 6
Abs.1 und 2 GG geschitzten Interessen (vgl. Sa¢6sO Beschl. .

15. September 2006 - 3 BS 189/06 -, juris Rn. 4).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefahreruht auf 8 47, 8 53 Abs. 3
Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt der StreitwertBedzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die keine Einwende erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



