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6L 161/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis; Antrag nach 8 80 AbswGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrstGa

am 13. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. Marz 2019 - 6 L 161/19 - wird zugewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdaub0,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist unbegriun@é. mit ihr vorgebrachten
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwWGO beschrankérgeben nicht, dass es das
Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, diéscnebende Wirkung seines
Widerspruchs gegen die von der AntragsgegnerinBesicheid der Antragsgegnerin
vom 27. Februar 2019 verfluigte Entziehung seinerdfiubnis anzuordnen.

Mit seit 2. Dezember 2014 rechtskraftigem Bescheidde dem Antragsteller ein
BuR3geld auferlegt, weil er am 2. Mai 2014 ein Kadftzeug unter Alkoholeinfluss
gefuhrt hatte. Die festgestellte Blutalkoholkonzatibn betrug 0,61 Promille. Mit
weiterem Bul3geldbescheid vom 24. Oktober 2018 wulde ein Bul3geld von
500,00 € auferlegt, weil er mit einer Atemalkohaikentration von 0,40 mg/l als
Fuhrer eines Kraftfahrzeugs im Stral3enverkehr auiijen wurde. Mit Bescheid vom
26. November 2018 ordnete der Antragsgegner gegendbm Antragsteller auf
Grundlage von 8 13 Abs. 2 Nr. 2 b FeV an, bis zurRebruar 2019 ein medizinisch-
psychologisches Gutachten (MPU) Uber seine Fahwagbeizubringen. Von einer
Begutachtungsstelle solle geklart werden, ob zwagem sei, dass er auch zukinftig
ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss fihren werdnd/oder im Zusammenhang
mit dem friheren Alkoholkonsum Beeintrachtigungeorlagen, die das sichere
Fuhren eines Kraftfahrzeugs der Gruppe 1 (AM, B w)dn Frage stellten. Der



Antragsteller schloss am 22. Januar 2019 mit dev BUD Pluspunkte GmbH einen
Vertrag Uber eine verkehrstherapeutische Intensaeg ab und beantragte beim
Antragsgegner ohne Erfolg eine Fristverlangerunglfé Vorlage des Gutachtens bis
zum 3. August 2019, weil er sich mit der verkehestipeutischen Intensivberatung auf
die MPU vorbereite.

Nachdem der Antragsteller innerhalb der gesetztest kein Gutachten vorgelegt
hatte, entzog ihm der Antragsgegner mit Bescheith \@7. Februar 2019 unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung die Fahrerlaisballer Klassen und zog den

FiUhrerschein ein.

Das Verwaltungsgericht hat den hiergegen gerichtéigtrag des Antragstellers auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seeerspruchs nach § 80 Abs. 5
VwWGO abgelehnt und zutreffend festgestellt, dass doraussetzungen fir die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach 8 3 Abs. 1 S&WI, 8§ 46 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3,813 Satz 1 Nr. 2 b sowie § 11 Abs. 6 ubd.A8 FeV gegeben sind.

Mal3geblich ist das Stralenverkehrsgesetz in demeldt Fassung der
Bekanntmachung vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI. | $0,3919), das zuletzt durch
Artikel 5 Absatz 21 des Gesetzes vom 21. Juni Z80BI. | S. 846) geandert wurde,
sowie die Verordnung Uber die Zulassung von Persaaoen StralRenverkehr vom 18.
Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBIL980), zuletzt gedndert
durch Art. 1 der Verordnung vom 4. Juli 2019 (BGH. 1056).

Nach 83 Abs.1 Satzl StVG, sowie 846 Abs.1 Hewz hat die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entzjelwenn sich der Inhaber einer
Fahrerlaubnis als ungeeignet oder nicht befahigh &ilhren von Kraftfahrzeugen
erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenkeriilegn, dass der Inhaber einer
Fahrerlaubnis zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs uggetoder bedingt geeignet ist,
finden die 88 11 bis 14 FeV entsprechend Anwend8mtp Abs. 3 FeV). Ungeeignet
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ist nach Nr. 8.1 Alelage 4 zu 88 11, 13 und 14
FeV, wer das Fuhren von Kraftfahrzeugen und einee @&ahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichergicher trennen kann
(Alkoholmissbrauch im fahrerlaubnisrechtlichen SinmfNach 8§ 13 Satz 1 Nr. 2



Buchst. b FeV bestehen Zweifel an der Fahrgeeigitetrwenn wiederholt
Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr unter Alkomfless begangen wurden. Die
Fahrerlaubnisbehtrde muss dann die Beibringungs emetlizinisch-psychologischen
Gutachtens anordnen. Bringt der Betreffende dasacBten nicht fristgerecht bei,
kann nach 8 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine Ungethgit geschlossen werden. Der
Schluss auf die Nichteignung ist jedoch nur danidsaig, wenn die Anordnung des
Gutachtens formell und materiell rechtmallig, inehdsre anlassbezogen und
verhaltnismaRig ist (BVerwG, Urt. v. 9. Juni 2005 € 21.04 -, juris Rn. 22).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Insbesonderdiaserste Trunkenheitsfahrt des
Antragstellers vom 2. Mai 2014 im Rahmen des 8§ H8z% Nr.2 b FeV noch

verwertbar, da die hierfir laufende flinfjahrigegtihgsfrist, gerechnet ab Eintritt der
Rechtskraft des BuRgeldbescheids am 2. Dezembdr 2@mafl 8 29 Abs. 1 Satz 2
Nr.2 b StVG im malgeblichen Zeitpunkt der Gutaskémforderung noch nicht
abgelaufen war (SachsOVG, Beschl. v. 25. Juli 202348 483/13 -, juris Rn. 5; vgl.

Dauer, in Hentschel/Kénig/Dauer, StralRenverkehmsre44. Aufl. 2017, 8§ 11 FeV

Rn. 22, 55).

Anders als der Antragsteller mit seiner Beschweraléein rigt, war die

Gutachtenanforderung des Antragsgegners vom 26eiNbgr 2018 auch nicht im
Hinblick auf die ihm bis zur Beibringung der MPUfa@rundlage von 8§ 11 Abs. 6
Satz 2 Halbsatz 1 FeV gesetzte Frist (3. Februb®RQnverhaltnismafig, sondern
angemessen. Danach teilt die Behdérde dem Betraffanger Darlegung der Griinde
fur die Zweifel an seiner Eignung und unter Angalez flur die Untersuchung in
Betracht kommenden Stelle oder Stellen mit, dassi@r innerhalb einer von ihr
festgelegten Frist auf seine Kosten der Untersughmn unterziehen und das

Gutachten beizubringen hat.

Zur Begrindung tragt der Antragsteller zusammersgéfaor, es sei ihm in der
gesetzten Frist unmdglich gewesen, das gefordertaditen beizubringen. Dies folge
schon aus Nr. 8.2, wonach die Fahreignung nachdégemg des Alkoholmissbrauchs
voraussetze, dass die Anderung des Trinkverhaljefsstigt sei. Dieser Nachweis
lasse sich in der ihm gesetzten Frist Uberhaupthtnifithren. Auch die

Begutachtungsleitlinien gingen von einem andereitraien aus, um Uberhaupt eine
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positive Begutachtung erreichen zu konnen. Die tFngisse in jedem Fall so
bemessen werden, dass eine Begutachtung mit dedidiikgjt eines positiven

Ergebnisses tUberhaupt moglich sei. Dies erfordere [eristsetzung von mindestens
sechs Monaten. Nur wenn nach Ablauf einer so besnessFrist kein Gutachten mit

einer positiven Prognose vorliege, sei die Entzighder Fahrerlaubnis gerechtfertigt.

Damit dringt der Antragsteller nicht durch. Er venkt, dass die Angemessenheit der
Fristsetzung bei einem Fahrerlaubnisinhaber, bei deveifel an seiner Fahreignung
infolge eines in der Vergangenheit liegenden AlKkotissbrauchs gegeben sind,
anders zu beurteilen ist als bei einem Antragstelier nach Entziehung seiner
Fahrerlaubnis etwa infolge Alkoholmissbrauchs deuélteilung einer Fahrerlaubnis
beantragt. Er verkennt den primaren Zweck der Entngung =zu der
Gutachtensanordnung nach § 13 Satz 1 Nr. 2 b F&/Gitachtensanordnung gehort
als Gefahrerforschungseingriff zu den GefahrenabmvaBnahmen, die von der
Fahrerlaubnisbehtrde zum Schutz der anderen Vestedhehmer vor ungeeigneten
oder mangelnder Eignung verdachtigen Fahrerlautimakiern zu ergreifen sind.
Dieser Schutzauftrag ist im Hinblick auf die gegémige potentielle Gefahrdung der
Verkehrssicherheit durch einen mdglicherweise ulggeten Kraftfahrer mit der
gebotenen Beschleunigung zu erfillen und duldehdreiAufschub bis zu einem
entfernten Zeitpunkt in der Zukunft, zu dem einckel Fahrer die Fahreignung
wiedererlangt haben mag. Auf einen derartigen Aufbclauft aber die These des
Antragstellers hinaus, dass einem des Alkoholmaastirs im dargelegten Rechtssinne
verdachtigen Fahrerlaubnisinhaber eine Gutachtdmsbhgung erst fur einen
Zeitpunkt abverlangt werden durfe, fir den er selmennungsvermogen
wahrscheinlich dartun kdnne. Die Frist nach 8§ 15.AbSatz 2 Halbsatz 1 FeV dient
nicht dazu, dem Fahrerlaubnisinhaber die Moglichkeinzuraumen, erst den
Nachweis Uber die Beendigung des Alkoholmissbrauebs fuhren, bevor die
Fahrerlaubnisbehtérde MalRRnahmen zur Gefahrenabwgheifen kann (vgl. VGH
BW, Beschl. v. 24.Januar2012 - 10 S 3175/11 -risjuRn.16; zur
Gutachtensbeibringung nach Fuhren eines Kraftfailgzeunter Cannabiseinfluss:
BayVGH, Beschl. v. 2. Marz 2009 - 11 CS 08.3159 urisj Rn. 14). Dieser
Rechtsprechung schliel3t sich der Senat an.
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Anders als der Antragsteller meint, geht die Guiwsanforderung in Fallen eines
Alkoholmissbrauchs i. S. v. 8§ 13 Satz 1 Nr. 2 b F®¢h nicht von vornherein ins
Leere. Weder legt die Beschwerde nachvollziehbar, dass ein Termin zur

Durchfuhrung einer MPU innerhalb der gesetztent Frisht erreichbar gewesen ist,
noch fihrt die Beschwerde Grinde an, weshalb eirartige Eignungszweifel

ausschlielRendes Ergebnis innerhalb der ihm gerdtrt&t zur Beibringung der MPU

von vornherein generell ausgeschlossen gewesenss#inJedenfalls sprechen die
Begutachtungsleitlinien nicht dagegen, sondern rdaféss solche Eignungszweifel
durch eine MPU widerlegt werden koénnen. Denn anddss bei festgestellter

Alkoholabhangigkeit bedarf es beim Alkoholmissbtaugdenfalls grundsatzlich

keines Abstinenznachweises (vgl. Leitsatze zu 3.18d 3.13.2 der

Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung - BL Stand: 3. Auflage 2018). Da
beim Antragsteller jeweils keine extrem hohen Aléddonzentrationen im Blut oder
im Atem festgestellt worden sind, liegt es auchhthion vornherein auf der Hand,
dass der Gutachter einen langerfristigen Abstinacizweis verlangt hatte.

Das Ergebnis der MPU hangt in Féllen des 8§13 Hatir. 2 b FeV zunachst
wesentlich von der medizinischen Untersuchung ablmlich ob sich beim
Fahrerlaubnisinhaber verkehrsrelevante Leistungst faunktionsbeeintrachtigungen
als Folgen friheren Alkoholmissbrauchs sowie - zubklarung der
Problemauspragung - auf Grundlage einer medizierschintersuchung mittels
direkten und indirekten Alkoholmarkern (vgl. Taleell zu 3.13.2 BL) ein weiterhin
bestehender hoher Alkoholkonsum, insbesondere e#ilkoholabhangigkeit,
ausschlieRen lassen. Des Weiteren ist erforderlidhss die psychologische
Untersuchung ergibt, dass der Fahrerlaubnisinhadmen Alkoholtrinkverhalten,
seitdem er das letzte Mal unter AlkoholeinflussFaérrzeugfuhrer im StraRenverkehr
aufgegriffen worden ist, bereits ausreichend statd motivational gefestigt geandert
hat (vgl. Leitsatze zu 3.13.1 BL). Dies durfte iasbndere dann glaubhaft sein, wenn
der Betroffene behauptet, seither Alkoholabstinemgehalten zu haben, was durch

Alkoholmarker getestet werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefatbveruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr.2, 8§52 Abs.1 GKG und folgt im Ubrigen der eMwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts im erstinstanzlichen Verfahrgggen die keine Einwénde

erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Grospp Eichhdpast



