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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen



Vollzug eines Forstwirtschaftsplans; Antrag auflofigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 9. Juni 2020

beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vorA®&il 2019 - 1 L 1315/18 -
wird gedndert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweliligemordnung aufgegeben, es zu
unterlassen, den Forstwirtschaftsplan 2018 zu ieblen soweit dieser Sanitarhiebe,
Femelhiebe/Femelungen, Schirmhiebe und Altdurchdogen innerhalb des FFH-
Gebiets "Leipziger Auensystem" und des Vogelscleli|gs "Leipziger Auwald"
vorsieht, bevor eine Natura-2000-Vertraglichkeiigpng unter Beteiligung des
Antragstellers durchgefihrt wurde. Ausgenommen vbier sind die im
Forstwirtschaftsplan 2018 in den Forstabteilung8, 206, 216, 217 und 218 des
Reviers Connewitz vorgesehenen Sanitarhiebe im bignvan jeweils 60 m beidseits
der WundtstralR3e (Bundesstralle B2) sowie im Umfang 30 m Ostlich der Stral3e
Neue Linie.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin tragenKisten des Verfahrens in beiden
Rechtszlgen je zur Halfte.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller ist eine vom Freistaat Sachsesrkamnte Naturschutzvereinigung.
Er begehrt, der Antragsgegnerin vorlaufig zu umtges, ihren Forstwirtschaftsplan
2018 zu vollziehen, soweit dieser bestimmte fondsehaftliche Malinahmen
innerhalb des FFH-Gebiets "Leipziger Auensystemd ules Vogelschutzgebietes
.Leipziger Auwald“ vorsieht.



Das Vogelschutzgebiet "Leipziger Auwald" (SPA-Géebieandesinterne Nr.: 5, EU-
Meldenr.: 4639-451) wurde durch Verordnung des digea Regierungsprasidiums
Leipzig vom 27. Oktober 2006 (SachsABI. SDr. S. &§2%it Blick auf die Umsetzung
der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April929(nunmehr: Richtlinie
2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Raim 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABRO v. 26. Januar 2010, S. 7 -
Vogelschutzrichtlinie - V-RL) unter Schutz gestelis umfasst eine Flache von etwa
4.952 Hektar, die zu einem erheblichen Teil im fjabiet der Antragsgegnerin
liegen. Erhaltungsziele sind nach 8§ 3 der Verordnuna. der Schutz der im Gebiet
dauernd oder zeitweise ansassigen Vogelarten, alieetse im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie und in den Kategorien 1 unde2 "Roten Liste Wirbeltiere" des
Freistaates Sachsen (Stand 1999) erfasst sindR&jyelungen der Verordnung vom
27. Oktober 2006 gelten als Inhalt der Grundscharmdnung Sachsen fir
Vogelschutzgebiete vom 26. November 2012 (SachsABl. 1513) fort. Das
"Leipziger Auensystem" wurde durch Entscheidung Hé&-Kommission vom 7.
Dezember 2004 (2004/798/EU, ABI. L 382 v. 28. Derem2004, S. 1) auf der
Grundlage der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vomN2di 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume sowie der wildlebendeneTigrd Pflanzen (ABI. L 206 v.
22. Juli 1992, S. 7 - Flora-Fauna-Habitat-Rich#diniFFH-RL) als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung in der kontinentaleilngdografischen Region
festgelegt (FFH-Gebiet; Landesinterne Nr.: 50E, Meldenr.: 4639-301). Das FFH-
Gebiet ist 2.825 ha grol3; hiervor liegen 1.818ré&Stadtgebiet der Antragsgegnerin.
Das im Stadtgebiet der Antragsgegnerin liegende -GBBiet Uberschneidet sich
weitgehend mit dem dort befindlichen FFH-GebietidBesind zugleich Teil des
Leipziger Stadtwalds, der alle im Eigentum der Agtsgegnerin stehenden Walder
umfasst. Deren Flache betrug im Jahr 2018 ca. 2H#€)0die ganz lberwiegend
ebenfalls im Stadtgebiet der Antragsgegnerin liegen

In dem durch das SPA-Gebiet und das FFH-Gebieldgtbi Natura-2000-Gebiet im
Stadtgebiet der Antragsgegnerin befinden sich tedene Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete. Am 8. Juni 1998 wurdechduiMerordnung des
Regierungsprasidiums Leipzig das Landschaftssckbteg "Leipziger Auwald"

(SachsGVBI. S. 302, geandert durch die Verordnung. Juni 2008, SachsGVBI. S.

351) festgesetzt, mit dem allgemein die Erhaltund 8icherung der Auenlandschaft



als Landschaftstyp von hoher 6kologischer Wertigkewie als Naherholungsraum
geschitzt und insbesondere u. a. eine mittelewsdpabedeutsame, naturnahe
Flussauenlandschaft gesichert sowie ein gunstigealtangszustand der im Gebiet
vorkommenden Populationen von Tier- und Pflanzemakton gemeinschaftlichem
Interesse gemald Anhang Il und IV der FFH-Richtlimibalten und wiederhergestellt
werden sollen (8§ 3 der Verordnung). Bereits im J&&1 erfolgte die Festsetzung des
Naturschutzgebiets "Elster-PleiRe-Auwald" auf eifRkiche von 66 ha (Anordnung
Nr. 1 Uber Naturschutzgebiete des Ministeriums Lfandwirtschaft, Erfassung und
Forstwirtschaft v. 30. Marz 1961, GBI. Il DDR S.6)6Am 28. Januar 1998 erliel3 das
Regierungsprasidium Leipzig - nach bereits frihéolgten Unterschutzstellungen -
die Verordnung zur Festsetzung des NaturschutzigelBargaue" (SachsABI. S. 218,
zuletzt gedndert am 11. April 2007, SachsABI. SRrS336). Es umfasst eine Flache
von ca. 270 ha. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnunghtsieum Erreichen des
Schutzzwecks u. a. vor, einzelne Waldbereiche datirichen Entwicklung zu
Uberlassen und in  bestimmten  Waldbereichen auf &deth der
Mittelwaldbewirtschaftung zurtickzugreifen. Das Nathutzgebiet "Lehmlache
Lauer" mit einer Flache von ca. 49 ha wurde mit dvénung des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 14. April 1999 diI&ABl. S. 405, zuletzt
geandert am 11. April 2007, SachsABI. SonderdS&.5) unter Schutz gestellt. Von
dem Naturschutzgebiet "Luppeaue”, das mit Verorgndes Regierungsprasidiums
Leipzig vom 13. Juni 2000 (SachsABI. S. 522, zulgeandert am 11. April 2007,
SachsABIl. Sonderdr. S. S325) mit einer Flache van588 ha festgesetzt wurde,
liegen ca. 32 ha im Stadtgebiet der Antragsgegnerin

Im Forsteinrichtungswerk Kommunalwald Leipzig 2008s 2012 wurde die
Konzeption zur Wiedereinfuhrung des Mittelwaldbalts im Naturschutzgebiet
"Burgaue", Abteilung 128a auf einer Flache von I&5dargestellt. Daflr waren alle
zwei Jahren Femelhiebe auf einer Flache von jevigllsha vorgesehen. Der Stadtrat
der Antragsgegnerin billigte das Forsteinrichtungdw mit Beschluss vom 14,
September 2005.

Der Managementplan zu dem durch das SPA-GebietdasdFFH-Gebiet gebildete
Natura-2000-Gebiet vom November 2012 (https://wvatura2000.sachsen.de/5-
leipziger-auwald-36727.html) erlautert in seinenxfi@l (Kapitel 2, Nr. 2.3.12, S. 86



ff.) fur die Forsteinrichtungsplanung im Stadtwadlkelr Antragsgegnerin u. a., dass die
forstliche Nutzung im FFH-Gebiet vorrangig der Ergeng von Edellaubhdlzern
diene. In der aktuellen Waldnutzung dominierteniloeb- und Femelwirtschaft. Ziel
der forstlichen Bewirtschaftung sei der Erhalt vamenreichen Mischbestanden, in
denen alle Altersklassen ausgeglichen verteiltnsere in denen auf kleinstem Raum
unterschiedliche Lichtverhéltnisse gewahrleistetdei. Ein besonderer Schwerpunkt
werde auf den Erhalt und die Forderung der EicHegtiedie eine grof3e Bedeutung
fur die Struktur- und Artenvielfalt im Auwald hab®er Baumartenreichtum solle
durch die Wiederherstellung eines naturnahen Hedjiores erreicht werden, indem
Uberflutungsempfindliche Baumarten (wie Bergahomd uEsche) zurickgedrangt
wurden. Ferner sollten gezielte forstliche Eingriforgenommen werden, um das
gewilnschte Mischungsverhaltnis zu erzielen. Decltkahnittliche ideale Zielbestand
fur den Stadtwald bestehe in einem Anteil von 8iodlen i. H. v. 40 %, von Eschen i.
H. v. 20 %, von Winterlinden und Hainbuchen i. Hjer10 % sowie von Bergahorn,
Feldahorn, Ulmen und Wildobst i. H. v. je 5 %. Olioestliche Malinahmen wirde es
zu einem Ruckgang des Artenreichtums im Auwald kemmDie mittelfristige
Betriebsplanung sehe daher von einer groRRflachigatassung der natirlichen
Sukzession ab. Besonders forderlich fir den Eichstalnd sei die Wiederaufnahme
der historischen Mittelwaldbewirtschaftung. Die Beschaftungsvarianten der
naturlichen Sukzession und der Mittelwaldbewirt$thray wirden auf Teilflachen zu
Forschungszwecken durchgefuhrt, und zwar - wie en 8chutzverordnung zum
Naturschutzgebiet "Burgaue" empfohlen - im dortigdBereich. Fur den
Mittelwaldbetrieb werde die Abteilung 128 im ReviBurgaue mit insgesamt 13 ha
grundsatzlich als gunstig erachtet, weil dadurcéb@sondere eine Forderung der
Arten Kleiner Maivogel und Eremit mdglich und watiiginlich sei. Deren
Vorkommen sei in einem gebietsbezogen vorwiegemdinstigen Erhaltungszustand.
Eine ortlich begrenzte Mittelwaldbewirtschaftungnk@ einen wichtigen Beitrag zur
Erzielung eines gunstigen Zustands leisten. Auclm vBrozessschutz kénnten
grundsatzlich positive Wirkungen im Sinne der FFbpAkte ausgehen, indem die
Entstehung von Totholz und von Quartierbdumen ndokenfir Flederméuse
gefordert werde. Vergleichbare Planungen werdend&nm Landeswald im Natura-
2000-Gebiet dargestellt.



Im Vorbericht zur Forsteinrichtung des Forstbetsieter Antragsgegnerin fur den
Zeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2022gilent, dass ein grof3er Teil des
Leipziger Stadtwalds im FFH-Gebiet "Leipziger Augstem” bzw. im

Vogelschutzgebiet "Leipziger Auwald” liege. Die jeligen Managementplane lagen
im Entwurf vor, seien aber noch nicht bestétigt. ileyde empfohlen, die Inhalte
bereits in der neuen Forsteinrichtung als Planungstiage zu nutzen. In Bezug auf
die Uberfilhrung der Hochwaldfliche im Naturschutege "Burgaue” in den

Mittelwaldbetrieb ist im Vorbericht dargestellt, s$a von der in der vorherigen
Forsteinrichtung geplanten Uberfiihrung von 5 Tadlfilen lediglich 3 Teilflachen

Uberfuhrt worden seien. Wegen des relativ starkesplagmten Eingriffs im

Naturschutzgebiet und des deshalb erwarteten échehl Protests von Birgern und
eventuell auch von Naturschutzverbdnden sei niofdrts sondern erst im Winter
2007/2008 mit der Uberfiihrung begonnen worden. ¥@itende wissenschaftliche
Arbeiten seien erst Ende 2007 abgeschlossen wobsgan im Jahr 2009 vorliegende
Ergebnisse bewiesen, dass sowohl durch die inemsiEingriffe der

Mittelwaldbewirtschaftung als auch durch die dazergleichsweise maligeren
Eingriffe bei der femelartigen Bewirtschaftung keirSchaden am Okosystem
entstiinden und schon nach vergleichsweise kurzerga#itenteils positive Effekte
auf die Biodiversitat des Okosystems sichtbar geemrseien. Es miissten Mittel und

Maglichkeiten gefunden werden, die wissenschalicintersuchungen fortzusetzen.

Das Forsteinrichtungswerk enthalt in Form von TipeAngaben zur Gliederung der
Waldflache, den  Waldfunktionen, den Standortvertiiséen und  zur
Baumartenstruktur; insoweit sind die Angaben auathrder Altersstruktur gegliedert.
Enthalten sind auch Angaben zu Waldschaden, zumagsv und Hiebsatz, zur
Waldpflege, Erntenutzung und zu den Arten der zjiimgenden Baumartengruppen.
Das Flachenverzeichnis fuhrt die Waldflachen naclirskicksnummern und
zugeordneten forstlichen Abteilungsnummern aufdén Vorlage fir den Stadtrat der
Antragsgegnerin ist das Forsteinrichtungswerk nmg@ben u. a. zu den Ergebnissen
der Taxation, den Planungen und den Zielen der Bsshiaftungndher erlautert. Der
durchschnittliche ideale Zielbestand an Laubb&uiseim Ubereinstimmung mit den
Angaben des Managementplans wiedergegeben. Fatnangegeben, dass sich der
Eschenanteil durch Bewirtschaftungsmal3nahmen vod &auf 28,9 % verringert

habe. Das Gesamtwerk umfasse ca. 1.500 Seitenmfahgreiches Kartenmaterial.



Der Stadtrat der Antragsgegnerin bestétigte mitBless vom 28. Oktober 2015 "die
Forsteinrichtung fur den Leipziger Stadtwald im rRlagszeitraum 2014 - 2023 als
orientierende Bewirtschaftungsgrundlage”. Der Stattieb Sachsenforst prifte
diesen Beschluss gemal § 48 Abs. 2 SachsWaldG Bezd8mber 2015.

Der verfahrensgegenstandliche Forstwirtschaftsp2i8 enthélt in Form von

Tabellen und Karten Angaben tber die Art der inT 28118 in einzelnen Abteilungen
geplanten forstlichen MalRnahmen (Jung- und Altdierstung, Femelung,

Schirmhiebe,  Sanitarhiebe usw.) und deren Umfang.anabh sind

Holznutzungsmal3nahmen auf einer Flache von ca31lim Revier Connewitz und
43 ha im Revier Leutzsch vorgesehen. Im beschrdéeieil des Plans ist unter der
Uberschrift "Prazisierung des jahrlichen forstlich&irtschaftsplanes 2018 auf Grund
der Prifung der FFH-Konformitat" angegeben, eslseth die vorgegebene Methodik
nicht madglich, im forstlichen Wirtschaftsplan bestnte naturschutzfachlich und
naturschutzrechtlich wichtige Details zu beschneib&u den Sanitarhieben ist
angegeben, dass die Entnahme kranker und potemgihrlicher Baume zur
Verkehrssicherung an stark genutzten Wander- utrentiithen Verkehrswegen,
Spielplatzen usw. erfolge. Der Wald sei in den t@iz Jahren stark vom
Eschentriebsterben betroffen gewesen. Eine Entnadliee kranken Eschen solle
nicht erfolgen, weil sich die Krankheit so nichtflalten liele. Es erfolgen sodann
Prazisierungen zu den in einigen Abteilungen vagesen Altdurchforstungen, in
denen jeweils angegeben ist, welche Baumarten erldhters und mit welcher

Zielsetzung entnommen werden sollen.

Die Naturschutzbehdrde der Antragsgegnerin hatneirs deren Forstbehdrde
gerichtetem Schreiben vom 14. Marz 2018 zufolge #&enstwirtschaftsplan im

Entwurf geprift. Hinweise und Bedenken der Natunsdbehdrde seien besprochen
und in den Plan eingearbeitet worden. Bedenken MNiEwurschutzbehorde seien
entkraftet und von der Forstbehérde vorgesehenendtafien seien abgemildert
worden. Eine Reduzierung der Einschlagmengen irze&ien Revierorten sei

zugesichert worden. Das Belassen von Biotopbaunmmsh das nur behutsame
Entnehmen von Altbdumen seien naturschutzfachletretbar. Teilweise solle vor

einer forstlichen Nutzung eine gemeinsame Begehuhgch Forst- und
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Naturschutzbehorde erfolgen. Die Fallung von Altban "aus

Verkehrssicherungspflicht" sei unproblematisch.

Der Stadtrat der Antragsgegnerin beschloss am 14&tob®r 2018 den
Forstwirtschaftsplan. In einer Protokollnotiz istsfgehalten, dass das Forstamt der
Antragsgegnerin u. a. bestimmte dem Schutz voremiend Lebensraumen dienende
Mallnahmen vor der Durchfihrung von Faéllarbeiten haten und diese
naturschutzfachlich begleiten werde. Am 17. Oktob2018 erfolgte eine
"naturschutzfachliche Prufung” der zur Uberfihrung den Mittelwaldbetrieb
vorgesehenen Abteilung 128a im Naturschutzgebieurg8ue” durch einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter des - stadtischéaturkundemuseums, der dort zur
Erhaltung vorgesehene Baume bzw. Totholz markegteh

Der Antragsteller hat am 16. November 2018 vor dkarwaltungsgericht Leipzig um
vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht und zuletahtbegt, der Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, es Wermeidung eines
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- € zu unterlassen, Fbrstwirtschaftsplan zu
vollziehen, soweit dieser Sanitarhiebe, Femelhlefi@elungen, Schirmhiebe und
Altdurchforstungen innerhalb des FFH-Gebiets "Lejpz Auensystem” und des
Vogelschutzgebiets "Leipziger Auwald" vorsieht, bevhierfir eine Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung sowie eine Strategische Witpvlifung unter Beteiligung des
Antragstellers durchgefiihrt wird. Der streitgegéndtiche Forstwirtschaftsplan sei
ohne diese Prifungen erlassen worden und deshaliswedrig. Der Plan sei,
insbesondere wegen der dort aufgefihrten Sanitighidem Fall vergleichbar, der
dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 17l A9018 in Bezug auf die
Republik Polen zugrunde gelegen habe. Sanitarisielee weder im Managementplan
noch im  Forsteinrichtungswerk aufgefiihrt. Bereitsor v Erlass des
Forsteinrichtungswerks habe es weder eine Strategi®mweltprifung noch eine
FFH-Vertraglichkeitsprufung gegeben. Der Forstwineftsplan sei ein Plan bzw. ein
Projekt im Sinne der Rechtsprechung des EuropaisdBerichtshofs, weil die
Wabhrscheinlichkeit bestehe, dass durch die dorcHreenen MalRnahmen das
Gebiet erheblich beeintrachtigt werde. Bei den dorgesehenen Sanitarhieben als
Folge des Eschentriebsterbens handele es sichrueigeinstandiges Projekt, bei dem
eine FFH-Vertraglichkeitspriufung durchzufihren dgie Sanitarhiebsplanung diene
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nicht dem Ziel des Gebietsmanagements nach dem ddarentplan, sondern
vielmehr den MalRhahmen der Besucherlenkung. Diengges Forstwirtschaft der
Antragsgegnerin vollziehe sich bisher im natursztedghtsfreien Raum. Beim
Forstwirtschaftsplan handele es sich auch nichteuma rein fiskalische Téatigkeit der
Antragsgegnerin. Der Forstwirtschaftsplan gefahgdschiitzte Arten (u. a. Eremit,
Kleiner Maivogel, Mopsfledermaus). Die Mittelwaldiietschaftung beeintrachtige
die Erhaltungsziele erheblich.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegengetrateh hat geltend gemacht, der
jahrliche Forstwirtschaftsplan sei kein Planwerkhoheitlichen Bereich, sondern ein
letztlich rein haushaltsrechtliches Instrument. IN&c22 Abs. 2 Satz 1 SdchsWaldG
bestehe die Pflicht zu jahrlichen Forstwirtschdfiepn nur flir den Staats- und
Korperschaftswald. Die Antragstellerin habe dahiehtnfir alle Walder in ihrem
Hoheitsbereich  Forstwirtschaftsplane aufzustellespndern nur fur ihren
Kdrperschaftswald. Damit handele sie nicht als Beééd sondern als
Waldeigentimerin und damit fiskalisch. Die jahrkchForstwirtschaftsplane sowie
die fir zehn Jahre geltenden Forsteinrichtungswenkéerlagen gemal 8§ 48
SachsWaldG keinem Genehmigungserfordernis, sondseien der oberen
Forstbehorde lediglich vorzulegen. Eine Pflicht zDurchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung bestehe nicht, weil die Forstwirtschaftsplan festgelegten
Maflinahmen der Verwaltung des Gebiets dienten. iEdabei unschadlich, wenn die
Maflinahmen zugleich auch andere Ziele verfolgtea.NDal3nahmen seien bereits vor
der Gebietsauswahl und den Unterschutzstellunged 3@l regelmafdig durchgefihrt
worden. Die Leitvorgaben fur den Forstwirtschatsplseien bereits mit dem
Waldentwicklungsplan fir den Kommunalwald 1994 bR003 und dem
Forsteinrichtungswerk  von 2003 bis 2012 festgelegorden. Das
Forsteinrichtungswerk 2014 bis 2023 schreibe dakerge Forsteinrichtungswerk
fort und sei weitgehend mit dem Managementplan koerg. Sanitdrhiebe wirden
Ublicherweise nicht in einen Forstwirtschaftsplafganommen. Wegen des seit 2012
zunehmenden Eschentriebsterbens seien diese Ma8nahier aber zur Schaffung
einer Transparenz und zur besseren Einordnung deitéghiebe in den Plan
aufgenommen worden. Es wiurden allerdings nur soBfneme entnommen, die die
Verkehrssicherheit an stark frequentierten Wegem38n usw. gefdhrdeten. Die
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vomApril 2018 sei auf den hier
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streitgegenstandlichen Forstwirtschaftsplan undddien vorgesehenen MalRnahmen
nicht Gbertragbar. Es treffe auch nicht zu, dass Mittelwaldbewirtschaftung eine
erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ddestel

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 9.ilA&819 (1 L 1315/18, juris) den

Antrag abgelehnt. Der Antragsteller kbnne als aaremker Naturschutzverein i. S. v.
8§ 3 UmwRG nach § 2 Abs. 2 UmwRG bzw. § 64 BNatSge@en Entscheidungen
nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 und Abs. 2 Nr. 4a biBNatSchG Rechtsbehelfe
einlegen. Da sich der Antragsteller auf ein Mitwingsrecht gemaf3 8§ 63 Abs. 2 Nr. 5
BNatSchG berufe, das mdglicherweise verletzt ssi,es antragsbefugt. Es kdnne
daher dahinstehen, ob der Antragsteller auch natABs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG

antragsbefugt ware.

Der Antrag sei unbegrindet. Dem Antragsteller ste¢ie Anspruch auf Beteiligung
bei der begehrten Natura-2000-Vertraglichkeitspngjflozw. bei der Strategischen
Umweltprifung zu. Ein Mitwirkungsrecht nach 8 63sAl2 Nr. 5 BNatSchG bestehe
nicht bereits im Rahmen einer durchzufihrenden riglichkeitsprifung nach § 34
Abs. 1 BNatSchG, sondern erst, wenn diese Prufuypepe, dass das Projekt oder der
Plan zur erheblichen Beeintrachtigung des Gebretseinen fiir die Erhaltungsziele
oder Schutzzwecke malfigeblichen Bestandteilen flkidiante und deshalb im Wege
der Abweichungsentscheidung zugelassen werden. $dien Forstwirtschaftsplan
habe es keiner Vertraglichkeitsprifung oder Stiatdgn Umweltprifung bedurft,
weil dieser Plan weder ein Plan i. S. d. § 36 Sar. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG noch ein Projekt i. S. d. 8§ 34 Abs. 1 EBAG sei. § 36 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG erfasse alle Plane mit mindestens behitgéenen Rechtswirkungen. Ihre
Darstellungen und Festlegungen missten allgemeinsp@eren Entscheidungen
einbezogen werden; die Plane muissten keine Binsurkysg entfalten. Der
Forstwirtschaftsplan beeinflusse jedoch weder rdgbhhde Zulassungsverfahren
noch anderweitige behordliche Entscheidungen; dv#g&ung konne allenfalls das
Forsteinrichtungswerk haben. Aus der Entscheidueg Eluropaischen Gerichtshofs
vom 17. April 2018 folge nichts anderes. Die reach# Ausgestaltung des dort
streitigen Anhangs zu einem Fortwirtschaftsplan seicht mit dem
verfahrensgegenstandlichen Forstwirtschaftsplan gleehbar. Der
Waldbewirtschaftungsplan in dem vom EuropéischendBishof entschiedenen Fall
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sei vom polnischen Umweltministerium erlassen wordéor seinem Erlass sei eine
Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen. Dieset&ysitik sei einem forstlichen
Rahmenplan gemaf 8 6 SachsWaldG vergleichbargebeiethenfalls eine Strategische
Umweltprifung vorgesehen sei. Selbst wenn der hstreitgegenstandliche
Forstwirtschaftsplan unter § 36 Satz 1 Nr. 2 BNaGdallen wiirde, habe es keiner
Vertraglichkeitspriufung bedurft. Denn der Forstagtiaftsplan diene unmittelbar der
Verwaltung des Gebiets. Jedenfalls sei er nichiggeg das Gebiet erheblich zu
beeintrachtigen. Von der Prifungspflicht schiedenUbereinstimmung mit Art. 6
Abs. 3 FFH-RL alle Projekte und Plane aus, die kdirein Instrument des
Gebietsmanagements seien. Dazu zahlten insbesoBdetgschaftungsplane i. S. v.
§ 32 Abs. 5 BNatSchG.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde verfolgt detragsteller sein Begehen
weiter. Das Verwaltungsgericht habe sich zur Beduing seiner Auffassung, dem
Antragsteller stehe ein Mitwirkungsrecht nach 8§ A3. 2 Nr. 5 BNatSchG nicht
schon im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung ngcB4 Abs. 1 BNatSchG zu,
sondern erst bei einer ggf. erforderlichen haklitai&szrechtlichen
Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 bis 5 88l&#B, auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts bezogen. Diese Auff@s sei unionsrechtswidrig.
Aus der jungeren Rechtsprechung des Européaischerch@hofs und aus dem
Leitfaden der EU-Kommission zu Art. 6 FFH-RL ergefieh, dass ein Recht auf
Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit einseffdlich der anerkannten Verbande
im Umweltbereich auch fiur Plane und Projekte bestdie ausschlief3lich nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL gepruft wirden und die nicht in demwendungsbereich der
Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlamemisdes Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimraténe und Programme (ABI. L
197 v. 21. Juli 2001, S. 30; Strategische Umweftprg - SUP-RL) oder der
Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 13. Dezember
2011 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei temten o6ffentlichen und
privaten Projekten (ABI. L 26 v. 28. Januar 2012amgdert durch Richtlinie v. 16.
April 2014, ABI. L 124 v. 25. April 2014, S. 1 - WR/RL) fielen. Das danach als
Mindestanforderung einzuhaltende Beteiligungsvegiahwerde durch die bisherige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geslaihrleistet. Eine Beteiligung

erst bei einer beabsichtigten Abweichungsentschgidentspreche nicht dem
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Frihzeitigkeitsgebot, auf das die EU-Kommissionhrem Leitfaden hinweise. Der
Antragsteller habe deshalb ein Recht auf Beteiigurbereits beim
Aufstellungsverfahren fir den Forstwirtschaftspland zwar bereits im Rahmen der

Vorprufung.

Das Verwaltungsgericht habe den MaRstab fur dieclifiihrung und Uberpriifung
einer FFH-Vorprufung nach Mal3gabe des Art. 6 Ab&FBI-RL verkannt. Es habe
zwar in Anlehnung an den weiten Projektbegriff d&sropaischen Gerichtshofs
anerkannt, dass der Forstwirtschaftsplan grundsitals Projekt einzuordnen sei. Es
verkenne aber, dass eine "naturschutzfachliche uRgif zur Feststellung eines
Eingriffs in Natur und Landschaft nach MalRgabe §d3¥ BNatSchG mit einer FFH-
Vorprufung nicht vergleichbar sei. Es gehe bei §&5ldes Forstwirtschaftsplans um die
Frage, ob entsprechend dem Maldstab einer Vorprifwnge erhebliche
Beeintrachtigung der in Rede stehenden Natura-Zélfiete offensichtlich
ausgeschlossen werden konne und sich damit auch Ddidegungslast des
Antragstellers an diesem Mal3stab orientieren miiss.misse nach Auswertung der
zur Verfugung stehenden wissenschaftlichen Erkessgnund auf der Grundlage
einer methodisch einwandfrei erarbeiteten Progriestgestellt werden. Es dirften
danach keine vernunftigen Zweifel daran bestehenassd eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen sei. Fur eine &2Q00-Vorpriufung konne nichts
anderes gelten. Sie musse aufgrund ihres Charalttessimmarische Grobprtfung die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer erheblichgeintrachtigung mit der auch fur
die Vollprifung notwendigen Gewissheit ausschliel3évachtraglich erstellte
Unterlagen hatten hierbei aul3er Betracht zu bleibenseien auch nicht geeignet, den
Eintritt erheblicher Beeintrachtigungen mit der gimen hinreichenden Gewissheit
auszuschlieBen. Das Verwaltungsgericht habe dem{bge gepruft, ob der
Antragsteller glaubhaft gemacht habe, dass einebédhe Beeintrachtigung des

Gebiets durch den Forstwirtschaftsplan bestehe.

Dem Schreiben des Umweltamtes der Antragsgegnerm 4. Marz 2018, das nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts eine "naturschatdfene Prufung” enthalte, kbnne
keine Vorpriufung entnommen werden. In den Behorklemaseien keine Unterlagen
enthalten, die eine ordnungsgemaé&fe Vorprifung dektierten. Dies werde schon
daran deutlich, dass in dem Schreiben keine Aussageden Erhaltungszielen des
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Vogelschutzgebiets getroffen worden seien. Dem efobn kénne auch nicht
entnommen werden, welche konkreten MalRnahmen mitchee von der
Naturschutzbehérde angenommenen Beeintrachtigungeorift worden seien.
Angesichts der Datenlage trage auch die AnnahmeVeaewsaltungsgerichts nicht,
dass es keine Veranlassung gebe, die Prifung derddhutzbehorde in Zweifel zu

ziehen.

Das Verwaltungsgericht habe weiter zu Unrecht unSimdet gelassen, dass die
Naturschutzbehorde der Antragsgegnerin ihre "FF{&onitatsprafung” nach dem
vorgenannten Schreiben auch auf verschiedene SchMermeidungs- und
Minderungsmalinahmen gestltzt habe. Es habe dahibaus auch auf solche
Mallnahmen abgestellt, um seine Annahme zu stutzen,der Durchfiihrung des
Forstwirtschaftsplans seien keine erheblichen Beghtigungen zu erwarten.
Mallnahmen zur Verringerung oder Vermeidung nadpésil Auswirkungen von

Projekten mussten bei einer FFH-Vorprifung jedadBea Betracht bleiben.

Fehlerhaft sei auch die Auffassung des Verwaltuegshts, der Forstwirtschaftsplan
sei kein Plani. S. v. 8 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchh wenn es nach der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts auf diese Frage nicht amkemPléane im Sinne dieser
Vorschrift, die Art. 6 Abs. 3 FFH-RL umsetze, semwiche, die flr die Zulassung
schutzgebietsrelevanter Bodennutzungen bedeutsam usel deren Festlegungen
nachfolgende Zulassungsverfahren beeinflussen &tinairfasst seien alle Planungen,
die bei spateren Entscheidungen einzubeziehen .sBigher seien nicht nur bei
aulR3enverbindlichen Planungen oder solchen, die ttelbar Projekte vorbereiteten,
sondern bei allen in spateren Entscheidungen ziickgchtigenden Planungen die
Vorschriften Uber die Natura-2000-Vertraglichkertfpng anzuwenden. Anders als
das Verwaltungsgericht meine, beeinflusse der Wwatsthaftsplan nachfolgende
behordliche Entscheidungen, weil nur dieser Plamders als das nicht hinreichend
flachenkonkrete Forsteinrichtungswerk - genau \wesbe, wo welche MalRnahmen
durchgefuhrt werden sollten. Der Forstwirtschatispkei keine Voraussetzung fir
weitere Zulassungsentscheidungen oder anderweeerdliche Entscheidungen,
sondern enthalte diese bereits selbst. Er regidm alvelche MaRnahmen in dem im
Plan vorgesehenen Zeitraum zuléssig seien; allerandvalinahmen seien folglich
unzulassig. Die dem Plan folgenden forstwirtsciefén Tatigkeiten und Handlungen
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seien Projekte i. S. v. 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG, Abs. 3 FFH-RL. Sie beddrften der
behdrdlichen Entscheidung, dass von ihnen keinebédhen Beeintrachtigungen
ausgingen. Daneben kamen auch noch nachfolgendesszumgsentscheidungen in
Form von artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmeyungach 8§45 Abs. 7

BNatSchG in Betracht. Mangels einer Definition @&egriffs "Plan” nach Art. 6 Abs.

3 FFH-RL seien &hnliche Anforderungen wie beim Bédes Plans aus Art. 2 lit. a
SUP-RL anzunehmen. Plane seien danach solche, ahe einer Behorde auf

nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgéatband / oder angenommen
warden, und die aufgrund von Rechts- oder Verwagkunorschriften erstellt werden
mussten. Dies treffe auf den Forstwirtschaftsplan was sich aus 8§ 48 Abs. 3
SéachsWaldG ergebe.

Gegen die Eigenschaft des Forstwirtschaftsplan®k@s i. S. v. 8 36 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG konne nicht eingewandt werden, dass deitlErfordernisse einer Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifung oder -vorprifung wegeder Jahrlichkeit der
Planaufstellung entgegenstinden. Entscheidend s&mliah bei gestuften
Entscheidungsprozessen, dass auf einer Stufe dertzSder Natura-2000-Gebiete
Beachtung finden muisse. Dies sei hier nicht erfolgpenso wenig konne der
Erforderlichkeit einer Natura-2000-Vertraglichketsfung oder -vorprifung
entgegengehalten werden, es handele sich bei destwittschaftsplan um eine
fiskalische Angelegenheit. Die Antragsgegnerin l@aufgrund ihrer Verpflichtung
nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 3 SachsWaldG und damit hableitl

Der Forstwirtschaftsplan sei entgegen der Auffagsies Verwaltungsgerichts auch
keine unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dideeMal3nahme gemald Art. 6
Abs. 3 FFH-RL, 8§ 34 Abs. 1 Satz 1, § 36 Satz 12\BNatSchG. Das Erfordernis des
Dienens im Sinne dieser Vorschriften sei als Ausmaiegelung eng auszulegen und
nur dann gegeben, wenn mit einer MaRnahme odemeiRtan die jeweiligen

Erhaltungsziele im Gebiet geférdert werden solltdar in diesem Fall liel3en sich

generell erhebliche Beeintrachtigungen ausschlief@onstige MalRnahmen, die
anderen Zielen im Gebiet dienten, seien dagegdn man der Freistellung umfasst,
da sich erhebliche Beeintrachtigungen der Erhalziete nicht ausschliel3en liel3en.
Auch wenn man unter die Ausnahme Bewirtschafturdgepfasse, bedeute dies nicht,
dass samtliche darin enthaltenen MalBnahmen von heoem nicht der
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Vertraglichkeitsprifung unterlagen. Nicht ausrerahsei auch, wenn die MaRnahmen
mit der Zielsetzung der Unterschutzstellung verainbeien; sie mussten fir die
Verwirklichung der Erhaltungsziele unmittelbar ederlich sein. Demgegeniber
lasse es das Verwaltungsgericht fir das Merkmal'Benens"” ausreichen, wenn ein
Bewirtschaftungsplan die Erhaltungsziele bertcksiehund diese nicht stére. Das
Verwaltungsgericht prife den Forstwirtschaftsplan diesem Merkmal insgesamt,
ohne jedoch - wie erforderlich - zu prifen, ob détmé einzelnen Mal3hahmen der
Verwaltung des Gebiets dienten und somit fur diewfilichung der Erhaltungsziele

unmittelbar notwendig seien. Dies treffe aber natalle Ma3nhahmen zu. Dies zeige
sich etwa bei den im Forstwirtschaftsplan vorgesehe Sanitarhieben in den
Eschenbestanden, deren Zweck allein darin liege,Sagherheit von Menschen zu
dienen, auch wenn nach den Verwaltungsakten kometlerzErwadgungen nicht

ausgeschlossen werden konnten. Jedenfalls dientee  &anitarhiebe

schutzgebietsfremden Zwecken; sie seien nicht uatem Umstanden fir die

Verwirklichung der Erhaltungsziele der Gebiete retdig. Gleiches gelte fur den im

Forstwirtschaftsplan vorgesehenen kommerziellerzélngchlag.

Es bestehe auch keine Kongruenz zwischen dem Mamagplan, dem
Forsteinrichtungswerk fir den Zeitraum 2014 bis202d dem Forstwirtschaftsplan.
Das Verwaltungsgericht habe dies allerdings angememund damit begriindet, dass
das Forsteinrichtungswerk fir den Zeitraum 2014 26123 auf demjenigen fur den
Zeitraum 2003 bis 2012 aufbaue. Dies liefe jedocli die Umgehung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung hinaus. Es sei nighttretbar anzunehmen, dass ein
im Managementplan bericksichtigtes, aber nicht ifeggs Forsteinrichtungswerk

Grundlage fir die Befreiung von Natura-2000-Veticidkeitsprifungen sein solle.

Der Forstwirtschaftsplan sei auch kein Bewirtsalnafsplan mit integrierten
Erhaltungszielen und -mafinahmen, der der Verwaltdeg Natura-2000-Gebiete
diene. Das Verwaltungsgericht treffe allerdingssdi€eststellung, weil es nach seiner
Ansicht mal3geblich sei, dass der Forstwirtschadtsplie Erhaltungsziele der Natura-
2000-Gebiete beriicksichtige und nicht stére. Wdrar aveder der Managementplan
noch das Forsteinrichtungswerk fir den Zeitraum428i$ 2023 Plane mit integrierten

Natura-2000-Erhaltungszielen und -mafRRnahmen segiisse im Umkehrschluss
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unterstellt werden, dass der Forstwirtschaftspldretdiche Auswirkungen auf die
Natura-2000-Gebiete habe konne.

Es fehle auch an einer Konformitatsprifung, ob Eerstwirtschaftsplan tatséachlich
eine der Gebietsverwaltung unmittelbar dienenderdbfe bzw. ein entsprechender
Plan sei. Denn es fehle an einer Prifung, ob di@ridamen bzw. der Plan mit den
Zielvorgaben der Schutzgebietsausweisung vereirggen; zudem misse die
Naturschutzbehérde ihr Einverstandnis erklaren. Bigfung, ob eine dem Gebiet
dienende MalRnahme vorliege, sei mit einer Natu@@2@ertraglichkeitsprufung
vergleichbar. Eine solche Prifung habe hier zu dteideit stattgefunden; eine
entsprechende Dokumentation existiere nicht. Auclas dSchreiben der
Naturschutzbehorde der Antragsgegnerin vom 14. N28iA8, das sich nur auf das
FFH-Gebiet, nicht jedoch auf das Vogelschutzgebegiehe, enthalte diese Prifung
nicht. DarUber hinaus sei die NaturschutzbehordeAa¢ragsgegnerin fur derartige
Prifungen auch nicht zustandig. Zustandig fur dienfdrmitatsprifung des
Forstwirtschaftsplans mit den im Bewirtschaftungsphach 8 32 Abs. 5 BNatSchG
(Managementplan) festgelegten Erhaltungsmal3nahnmen nach 8 1 Nr. 4
SéachsNatSchZuVO das Landesamt fur Umwelt, LandeVig und Geologie.

Eine Vertraglichkeitspriufung sei auch deshalb eddrich, weil nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden koénne, dass die konkretereli@mlinahmen oder deren
Gesamtheit ohne erhebliche Beeintrachtigungen [férErhaltungsziele der Natura-
2000-Gebiete blieben. Dies betreffe die Anlegungeneind die Nutzung vorhandener
Ruckegassen, die Mittelwaldbewirtschaftung, Schiedbéd, Altdurchforstungen und
Femelungen, Sanitarhiebe sowie den Schutz versamedArten (Kleiner Maivogel,

Eremit, Mopsfledermaus und diverse Vogelarten).

Der Antragsteller hatte erstinstanzlich mit Sckafz vom 5. Februar 2019 bis zur
Entscheidung der Kammer die Durchfihrung von Sdrnighen entlang von
Verkehrsflachen in dem von der Antragsgegnerin etéidffen Umfang akzeptiert und

beantragt im Beschwerdeverfahren,

der  Antragsgegnerin  unter  Aufhebung des  Beschlusse®es
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 9. April 2019 - 11B15/18 - im Wege der
einstweiligen Anordnung nach 8 123 VwGO aufzugelsEnpei Vermeidung
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eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- € zu unseras den
Forstwirtschaftsplan 2018 zu vollziehen, soweitsdrea) Sanitarhiebe, b)
Femelhiebe / Femelungen, c) Schirmhiebe und d) ubdtdforstungen
innerhalb  des FFH-Gebietes "Leipziger Auensystem'nd u des
Vogelschutzgebietes "Leipziger Auwald" vorsiehtydeehierfir eine Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifung sowie eine strategesdbmweltprifung unter
Beteiligung des Antragstellers durchgefuhrt werden.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, der Antragsteller sei an des#llfing der Forsteinrichtungswerke
und der Forstwirtschaftsplane beteiligt geweserd mwar durch die allgemein zur
Vertretung in Angelegenheiten des Naturschutzes yarmagsteller am 1. August
2011 bevollmachtigte Mitgliedsgruppe des Antradsts] den e.V.. Diese Vollmacht
sei nach Kenntnis der Antragsgegnerin nicht widemworden. Die Beteiligung sei
in Gestalt einer Mitarbeit in der Arbeitsgemeindti&tadtwald der Antragsgegnerin

erfolgt.

Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers seiea flirstwirtschaftlichen
Zielsetzungen der Antragsgegnerin nicht wirtsciaftmotiviert. Die Kosten fir die
Bewirtschaftung des Stadtwalds Uberstiegen die sErlderheblich. Die
forstwirtschaftlichen Mal3hahmen dienten in erstieid_dem Erhalt der biologischen
Vielfalt des Stadtwalds. Das gelte auch fur diegesehenen Bewirtschaftungsformen
in Gestalt der Mittelwaldbewirtschaftung und derr€nfihrung von Schirmhieben,
Altdurchforstungen und Femelungen. Diese MalRnahsmmie das Anlegen von
Ruckegassen erfolgten nur auf einem sehr geringeih der Gesamtflache des
Stadtwaldes - die Mittelwaldbewirtschaftung auf @a3% der Flache - nach den
Vorgaben des Managementplans und unter grof3tmégli@thonung geschutzter
Lebensraumtypen und Arten. Sanitdrhiebe seien insa@menhang mit dem
Auftreten des Eschentriebsterbens seit 2015 duféhgevorden, und zwar flachig in
zu DDR-Zeiten angelegten jingeren Eschenreinbesténdiergleichbar einer Jung-
bzw. Altdurchforstung - sowie im Rahmen der Verlssicherungspflicht entlang von
Stral3en und Hauptwegen. Seit 2018 werde so auchobeder Rul3rindenkrankheit

befallenen Bergahornen vorgegangen. Hierbei bliebdmankte Baume erhalten,
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wenn sie naturschutzfachlich wertvolle Biotop- uHR@bitatstrukturen aufwiesen.

Stehendes und zum Teil auch liegendes Totholz widmndgestand belassen.

Das Verwaltungsgericht habe zutreffend angenommiem, Antragsteller stehe selbst
dann nach 8§ 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG kein Beteailgguecht zu, wenn der
Forstwirtschaftsplan der Pflicht zur Durchfihrunges FFH-Vertraglichkeitsprifung
unterliege. Im Rahmen der Zulassigkeit eines Reelislfs komme es nach § 64 Abs.
1 BNatSchG zwar nur auf die Mdglichkeit der Verletg eines Beteiligungsrechts an,
so dass hierfur bereits die Moglichkeit der Pflichir Durchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung und damit die Mdglichkeiher Abweichungsprifung nach
8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG genuge. Diese Vorschiifine ein Beteiligungsrecht
aber nur fur den Fall ein, dass das Projekt im Waiger Abweichungsentscheidung
nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zugelassen odehdefuhrt werden solle.

Zwar habe der Européische Gerichtshof festgestidks Projekte, die gemal Art. 6
Abs. 3 Satz 1 FFH-RL der Pflicht zur Durchfihrungee FFH-Vertraglichkeitspri-
fung unterlagen, als Entscheidungen im Sinne vom Ar Abs. 1 lit. b des
Ubereinkommens von Arhus (ber den Zugang zu Infoomen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahuad den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (ABI. L 124 v. 17. Mai 20@5,4; Gesetz v. 9. Dezember
2006, BGBI. 1l S. 1251 - Aarhus-Konvention, AK) eustufen seien. Daraus folge ein
Beteiligungsrecht der anerkannten Umweltvereinigamdafir reiche jedoch nicht,
dass irgendein Bezug zu einem Natura-2000-Gebgebe. Es mussten vielmehr die
Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Rliegen. Art. 6 Abs. 1 lit. b AK
setze neben der Moglichkeit erheblicher nachteiligenweltauswirkungen voraus,
dass die Vertragsstaaten ein Prifverfahren fur iArsicht nach typischerweise mit
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen verlamash Tatigkeiten geregelt
hatten, auf dessen Grundlage das Bestehen erhablichachteiliger
Umweltauswirkungen festgestellt werden kdnne. Dses im nationalen und im
européischen Recht nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNat®avi Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL nur bei Projekten im Sinne dieser Bestimnamder Fall, was wiederum die
Pflicht zur Durchfihrung einer FFH-Vertraglichkgit&fung voraussetze. Die blol3e
Vorprifungspflicht genidge mithin noch nicht, um eiBeteiligungsrecht der

anerkannten  Umweltvereinigungen zu begrinden. Bpiagsrechte des
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Antragstellers konnten daher nur verletzt sein,m@nférmlich zu beteiligen gewesen
ware, weil der Forstwirtschaftsplan der Pflicht zDwrchfihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung unterlage bzw. einen Plam $inne von 8 36 S. 1 Nr. 2
BNatSchG darstelle. In letzterem Fall folge daseBigungsrecht bereits aus den 88
36, 42 UVPG. Dies sei jedoch nicht der Fall. Un¢eticdessen sei der Antragsteller
durch den e.V. und dessen Mitarbeit in der Arbemsginschaft Stadtwald im Vorfeld
ausreichend beteiligt worden.

Der Forstwirtschaftsplan sei bereits kein Plan.ivS8 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG.
Darunter fielen nur Konzepte und Programme, die @@nehmigung oder
Durchfuhrung von Projekten i. S. v. 8§ 34 Abs. 1zSBBNatSchG, Art. 6 Abs. 3 Satz
1 FFH-RL vorgelagert seien. Diese nicht notwendigmaul3en rechtsverbindlichen
Plane mussten auf nachgelagerter Ebene zuminddseriigksichtigen sein. Soweit
das Verwaltungsgericht die zehnjahrigen Betriebsplgrorsteinrichtungen) gemal §
48 Abs. 1 SachsWaldG als Plane im Sinne des 8§ &61Sdr. 2 BNatSchG begreife,
die jahrlichen Forstwirtschaftsplane hingegen nichhtbehre dies zwar einer
dogmatischen Begrindung. Ein eher pragmatischeferBiizierungskriterium seien
die zeitlichen Erfordernisse einer formalisierteRH-Vertraglichkeitsprufung und
einer Strategischen Umweltprifung, die mit einehrljghen Wirtschaftsplan nicht in
Einklang zu bringen seien. Allerdings fielen beyesimtliche forstwirtschaftlichen
Plane nach § 22 Abs. 2, § 48 SachsWaldG nicht §8& Satz 1 Nr. 2 BNatSchG. §
36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sei auch nicht deshalbchI&agig, weil es sich bei den
forstwirtschaftlichen Planen um behordliche Plaramdpandle. Die Planaufstellung
sei lediglich eine fachbehdrdliche Zuarbeit; digesitliche Entscheidung tber diese
Plane obliege der jeweiligen Korperschaft (8§ 48 .ABsSatz 1, Abs. 4 Satz 1
SachsWaldG). Diese handle aber insoweit nicht hiddtei sondern als
Waldeigentimerin und somit fiskalisch. Damit koémmteiese forstwirtschaftlichen
Plane nicht anders behandelt werden als die dewatRald betreffenden
Wirtschaftsplane i. S. v. 8 49 Abs. 3 Satz 2 Sachig®, bei denen mangels
Planeigenschaft keine FFH-Vertraglichkeitsprifuioggesehen sei. Dem kdnne nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden, dass es digligtiistaaten bei einem solchen
Begriffsverstandnis in der Hand hatten, die Vorgades Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zu
vereiteln. Diese Vorschrift etabliere selbst keiR&nungserfordernisse, sondern

knupfe - dem Grundsatz der Subsidiaritat folgenediglich an das nationale Recht
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an. Soweit die Mitgliedstaaten im Sinne einer déstu Entscheidungsfindung

behdrdliche Planungen von gebietsschutzrechtlicBedeutung vorsdhen oder
vornahmen, verpflichte Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-&4zu, bereits auf dieser Ebene
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Hrmangelung solcher Planungen

bleibe es beim Priferfordernis auf Projektebene.

Der Forstwirtschaftsplan enthalte zudem ganz Ulsgrend lediglich Malinahmen, die
unmittelbar der Gebietsverwaltung dienten, so ddeshalb keine Pflicht zur
Durchfiuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ledst. Wie der Antragsteller
zutreffend annehme, sei dafur erforderlich, dasschldudie Maflinahmen die
gebietsbezogenen Erhaltungsziele im Sinne des ArdAbs. 1 FFH-RL gefdrdert

wurden. Dies treffe entgegen der Ansicht des Astetprs zumindest ganz
Uberwiegend auf den Forstwirtschaftsplan zu. Distiartschaftlichen MalRnahmen
der Antragsgegnerin seien nicht wie behauptet "ratee Linie wirtschaftlich

motiviert", sondern dienten dem Ziel, den Artennéien zu erhalten. Es bestehe
erheblicher forstwirtschaftlicher Handlungsbedargjl die intensive Bewirtschaftung
und sonstige Einwirkung auf den Leipziger Auwaldier Vergangenheit dazu gefihrt
habe, dass es diesem weitgehend an einer nackhal#fdtersstruktur fehle.

Bewirtschaftungsziel sei daher auch, zu einer amsgeneren Altersstruktur
zurtckzufinden. Die Antragsgegnerin erziele miemForstwirtschaft keine Gewinne,
sondern Verluste. Dem stehe nicht entgegen, wekmirelfallen auch wirtschaftliche

Uberlegungen angestellt wirden.

Die ForstwirtschaftsmaRnahmen der Antragsgegnerienteh auch dann der
unmittelbaren Gebietsverwaltung, wenn sie - etwgemedes Holzeinschlags - mit
dem Verlust von grundsatzlich lebensraumpragendeunktBren einhergingen. Die

Umsetzung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele ekées namlich erfordern,

Konflikte zwischen verschiedenen Zielen zu entsbdei Im Sinne einer

Grundsatzentscheidung bzw. Leitlinie treffe hier M@anagementplan, auf den sich §
3 Abs. 2 der Schutzgebietsverordnung der Landdgdire Leipzig vom 19. Januar

2011 beziehe, eine Entscheidung, weil dort expliaiich forstwirtschaftliche

Mallnahmen in Bezug genommen seien. Diese Vorgalegen smal3geblicher

Hintergrund fur das Forsteinrichtungswerk 201426123, ebenso wie fir die aus ihm
entwickelten Forstwirtschaftsplane.
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Eine unmittelbar der Gebietsverwaltung dienende Mdafhe setze nicht voraus, dass
sie auch Gegenstand eines Managementplans seifoldasdaraus, dass nach § 32
Abs. 5 BNatSchG keine Pflicht zur Aufstellung vonevidrtschaftungs- bzw.
Managementplanen bestehe. Auch Art. 6 Abs. 1 FFHs&te dies nicht verpflichtend
vor. Daher kdnnten sich aus dem jeweils einschéigiganagementplan Malinahmen
ergeben, die unmittelbar der Verwaltung des Geldetaten. Es sei daher mdglich,
die vom Managementplan vorgegebenen, teils noclt raigemein gehaltenen
Vorgaben im Rahmen der Forstwirtschaftsplanung bbei Umsetzung dieser

Maflinahmen zu operationalisieren.

Entgegen der offenbar vom Antragsteller vertreteAeffassung sei eine formelle
Konformitatsprifung zwischen dem Managementplan dedkonkreten MaRnahme
nicht vorgeschrieben. Ein formalisiertes Prifveréahbestehe nach Art. 6 FFH-RL
nur in Bezug auf die Plane und Projekte betreffeR8l-Vertraglichkeitsprifung.

Fehle es damit an einem formalen PruferforderniSnnke auch nicht gegen
irgendwelche Dokumentationspflichten verstol3en wordein, wie der Antragsteller
meine. Ausreichend sei, wenn feststehe, dass dieeflemde MalRnahme den
Ubergeordneten Zielen des Gebietsmanagements iminatiene. Soweit der

Antragsteller Uberdies meine, die besten verfugbangsenschaftlichen Erkenntnisse
seien bei der Dokumentation und im Hinblick auf di&tualitat der Daten des

Managementplans aulR3er Acht gelassen worden, haliesemicht naher erlautert.

Gegen die Verortung zumindest des Uberwiegendets Tkir MalRnahmen, die
Gegenstand des Forstwirtschaftsplans seien, alsttetirar der Gebietsverwaltung
dienende Malinahmen spreche entgegen der Auffasiesngntragstellers auch nicht,
dass kein Einvernehmen mit dem Landesamt fur Umwedindwirtschaft und
Geologie hergestellt worden sei. Ein Einvernehmidosternis sei lediglich in § 23
Abs. 1 Satz 2 SachsNatSchG und nur fur eine FFHr&grchkeitsprifung
vorgesehen, nicht dagegen fiir eine Zielkonfornptdifsing. Im Ubrigen sei das
Einvernehmen mit "der Naturschutzbehorde" erforderl Dem Landesamt fur
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie obliege gemal I8r. 4 SachsNatSchZustvVO
aber lediglich, Bewirtschaftungsplane im Sinne v8n32 Abs. 5 BNatSchG
aufzustellen und fortzuschreiben; es habe keinelzMgéaufgaben. Es sei nicht
ausdriicklich geregelt, wer die unmittelbar der @tdierwaltung dienenden
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Mallnahmen umzusetzen habe. Wegen des Sachzusamgenméissten solche
MalBnahmen zumindest in Abstimmung mit der jeweilsustandigen

Naturschutzbehtérde umgesetzt werden; dies sei Imr der nach 8§ 47

Abs. 1 SachsNatSchG zustandigen unteren Naturdwhiirde erfolgt. Dem stehe
auch nicht entgegen, dass in dem Schreiben dessAfinteUmweltschutz vom 14.
Marz 2018 lediglich das FFH-Gebiet "Leipziger Augstem" und nicht explizit auch
das Européaische Vogelschutzgebiet "Leipziger Auiva@dvahnt sei. Wahrend der
Erarbeitung des Forstwirtschaftsplans seien beidbigte in den Blick genommen

worden.

Dass die Sanitarhiebe keine unmittelbar der Gelmetsmltung dienenden
Malinahmen seien, treffe zum Teil zu. Diese wiedlendangs eine Doppelnatur auf:
Sanitarhiebe zur Gesunderhaltung des Waldes seafindhmen, die unmittelbar der
Gebietsverwaltung dienten. Dies treffe aber niciitSanitarhiebe zu, die aus Griinden
der Verkehrssicherheit durchgefihrt wirden, nan@nténtlang von Bahnstrecken
und offentlich gewidmeten Stral3en. Solche Sang#niseien aber im Kontext der
Malinahmen Nr. 60424 und 60425 des Managementplan8esucherlenkung zu
sehen. Wenn besucherlenkende MalRBhahmen erfolgiesstem sie auch ausreichend
verkehrssicher sein. Insofern dienten diese Sdunetde ebenfalls unmittelbar der
Gebietsverwaltung. Im Ubrigen beziehe sich diecBflzur Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung bei Planen, die auch Mabmamt der unmittelbaren
Gebietsverwaltung vorséhen, lediglich auf diejenideile der Plane, die in keinem
direkten Kontext zur Gebietsverwaltung stinden.sBi8ituation liege hier aber nicht

Vvor.

Ungeachtet dessen waren der Forstwirtschaftsplash die darin vorgesehenen
Maflinahmen nur insoweit einer FFH-Vertraglichkeii$png zu unterziehen gewesen,
wie sie zu erheblichen Beeintrdchtigungen hattehreiti konnen. Entgegen der
Auffassung des Antragstellers misse nicht die Asigagnerin den Nachweis fuhren,
dass kein vernunftiger Zweifel am Eintritt erhebbo Beeintrachtigungen bestehe.
Vielmehr muisse der Antragsteller darlegen, dassbiidhe Beeintrachtigungen

wahrscheinlich seien. Dies habe das Verwaltungsigierim Anschluss an die

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fanceéntschieden. Eine Umkehr
der Darlegungs- und Beweislast erfolge erst, wenhaltspunkte dafiir bestiinden,
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dass die betreffende Tatigkeit zu erheblichen Bewhtigungen fiilhren kdnnte.
Solche Anhaltspunkte misse der Antragstaligeeigen. Zwar sei die Vorprufung auf
die Frage beschréankt, ob nach Lage der Dinge efistie Besorgnis nachteiliger
Auswirkungen bestiinde. Rein theoretische Erwagungiehten dafir allerdings nicht
aus; vielmehr missten zumindest verniinftige Zweifel Ausbleiben von erheblichen
Beeintrachtigungen im konkreten Einzelfall dargetaerden. Grundsatzlich nicht
ausreichend sei das Aufzeigen genereller Risiken dié hier anzutreffenden

Lebensraumtypen und Habitate.

Bei der FFH-Vorprifung seien zwar MalBhahmen zura8ehsbegrenzung bzw.
Schutzmaflinahmen auszublenden. Hierbei handelechsabier nicht um solche
Mallnahmen, die bereits beim Projekt selbst ansetmied verhinderten, dass
schadliche Kausalketten Uberhaupt erst in Gangzyesérden. Dies treffe auf die fur
den Stadtwald vorgesehenen Bewirtschaftungsmal3mabhmetwa indem vorgesehen
sei, AltbAume nur dann zu schlagen, wenn sie zaubHohlen, Risse und Spalten
untersucht worden seien, um ihre Biotopeigenschafbestimmen. Dies kdnne im

Rahmen einer FFH-Vorprifung nicht unbericksichigiben.

Die Riuge des Antragstellers zu einer unzureichenbDekRumentation der FFH-
Vorprifung gehe fehl; eine solche sei nicht vorpesben. Die Konformitat des
Forstwirtschaftsplans sei mit der zustandigen emteNaturschutzbehoérde und
anerkannten Naturschutzvereinigungen mit einemgkatisschwerpunkt in Leipzig
Uberpruft worden; hierbei seien erhebliche Beeahtigungen i. S. v. § 34 Abs. 2
BNatSchG offensichtlich ausgeschlossen worden. dgigenteiligen Behauptungen
des Antragstellers blieben ohne Substanz.

Der Antragsteller hat zu der geltend gemachten iBpiag vor Beschluss des
Forstwirtschaftsplans entgegnet, dass der e.V. zwar Umfang von § 57
SachsNatSchG (a. F.) zu seiner Aul3envertretungclhige gewesen sei; dies habe
jedoch ausweislich der Vollmacht in Abstimmung rdém Antragsteller erfolgen
mussen. Uber die Beteiligung im Rahmen der Arbeitsginschaft Stadtwald der
Antragsgegnerin werde von dieser jedoch nach Gugtuentschieden; die rechtliche
Grundlage dieses Beteiligungsinstruments sei unker Antragsteller sowie

zahlreiche andere anerkannte Naturschutzverbande sert nicht vertreten. Der
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Antragsteller habe zu keiner Zeit eine Einladung Mitwirkung erhalten. Ihm sei
auch nicht klar gewesen, dass der e.V. dort inreseiNamen aufgetreten sei, und zwar
weder bei der Aufstellung der Forsteinrichtung 20b& 2023 noch beim
Forstwirtschaftsplan. Die Vollmacht sei auf3erdem Edn Februar 2018 widerrufen
worden. Zudem sei der Antragsgegnerin aufgrund B8esatsurteils vom 12.
Dezember 2017 (- 4 A 546/15 -, juris Rn. 22 f.) &mhkt, dass der e.V. keine
Vertretungsbefugnis auf der Grundlage der 2011liltemeVollimacht gehabt habe.
Schliel3lich habe der Antragsteller bereits mit 8itken vom 21. November 2017 im
eigenen Namen gebeten, vom Vollzug des fur rechtayi gehaltenen
Forstwirtschaftsplans 2017 Abstand zu nehmen. Be ldamit hinreichend deutlich
gemacht, dass in Bezug auf forstwirtschaftlichentteen keine Vertretung durch den

e.V. bestehe.

Die Antragsgegnerin hatte bereits erstinstanzlighSohriftsatz vom 17. Januar 2019
u. a. zugesichert, fur die Dauer des Verfahrenswvibeiufigen Rechtsschutzes auf
Sanitarhiebe zu verzichten. Hiervon ausgenommeenséilachen entlang von
offentlich gewidmeten Verkehrsflachen, far die eine erhohte

Verkehrssicherungspflicht bestehe. Dies betreffeelBae im Umfang von 60 m

beidseits der Wundtstral3e (Bundesstral3e B2) sawidmfang von 30 m &stlich der
Stral3e Neue Linie in den Forstabteilungen 205, 206, 217 und 218 des Reviers

Connewitz.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens Bleteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die von der Antragsgegnerin vegieh Unterlagen (3 Ordner)

verwiesen.

Die zulassige Beschwerde, Uber die der Senat gétaladsh im Rahmen der vom
Antragsteller innerhalbo der Beschwerdefrist vorgebhten Erwagungen zu
entscheiden hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), isveese begrindet. Das Vorbringen
des Antragstellers gibt Anlass zur Anderung desBlesses des Verwaltungsgerichts
und zum Erlass der begehrten einstweiligen Anorgnim dem aus dem Tenor

ersichtlichen Umfang.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht aire einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezugesustreitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn diese Regelung noétig erscheint, umerei wesentlichen Nachteil
abzuwenden. Dabei hat der Antragsteller den métegiehtlichen Anspruch, flr den

er vorlaufigen Rechtsschutz begehrt (Anordnungsaesp und die Notwendigkeit

der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaublzaf machen (8§ 123 Abs. 3
VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Dem Antragstelist ein Abwarten der

Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar. &reimen Anordnungsanspruch
allerdings nur teilweise glaubhaft gemacht. Der rAgsteller ist bei der von der
Antragsgegnerin unterlassenen Natura-2000-Vertféigtitsprifung zu beteiligen.
Eine Strategische Umweltprifung ist dagegen nidnttizufihren.

1. Der Verpflichtung der Antragsgegnerin, den Agstaller an einer

durchzufihrenden Natura-2000-Vertraglichkeitsprgfunu beteiligen, steht nicht

entgegen, dass der e.V. als Mitglied des Antralgssekraft dessen am 1. August 2011
erteilter Vollmacht an der Aufstellung der Forstahtungswerke und der

Forstwirtschaftsplane durch Mitarbeit in der ArBgi#meinschaft Stadtwald der
Antragsgegnerin beteiligt gewesen ist. Denn deragsteller hat diese Vollmacht am
19. Februar 2018 gegenuber der Antragstellerin nudien. Es kommt daher nicht auf
die Frage an, ob die Teilnahme an der Arbeitsgesohaft der Antragsgegnerin
geeignet ist, die in 8 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG egeitte Gelegenheit zur

Stellungnahme und zur Einsicht in einschlagige Satandigengutachten in Bezug
auf Natura-2000-Gebiete zu bieten.

2. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgeriskébit dem Antragsteller ein
Mitwirkungsrecht nach § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSch@hnierst dann zu, wenn eine im
Rahmen von § 34 Abs. 1 BNatSchG durchgefiihrte Rgirrgibt, dass das Projekt
oder der Plan zur erheblichen Beeintrachtigung @Gebiets in seinen fur die
Erhaltungsziele oder Schutzzwecke maligeblichenaBéstilen fuhren konnte und
deshalb im Wege einer Abweichungsentscheidung asgeh werden sollte. Der
Antragsteller ist vielmehr frihzeitig, und zwar & im Rahmen einer
Vertraglichkeitsprifung, zu beteiligen; ihnm ist &génheit zur Stellungnahme und zur

Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigendpitaczu geben.
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Ob die Voraussetzungen fir eine Pflicht zur Prifdeg Vertraglichkeit nach § 34
Abs. 1 BNatSchG vorliegen, ist im Rahmen einer Vigiygng festzustellen
(MelRerschmidt, BNatSchRecht, 146. Aktualisierung348BNatSchG Rn. 53 m. w.
N.). Ergibt eine nach dem Ergebnis der Vorprifungprderliche Prifung der
Vertraglichkeit, dass das Projekt zur erheblichereiBtrachtigung des Gebietes in
seinem fur die Erhaltungsziele oder den Schutz efitinen Bestandteilen fuhren
kann, ist es nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG unzulagdigveichend hiervon darf ein
Projekt oder Plan gemadlR 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSch@® unter den dort
beschriebenen Voraussetzungen zugelassen werdeZulRissung im Rahmen dieses
"Abweichungsergebnisses" setzt ihrerseits voraass duvor eine den Anforderungen
des 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG genligende Vertraglichkeitsng durchgefuhrt wurde.
Nach dem Wortlaut von 8§ 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSch@l dlaturschutzvereinigungen
erst auf der Stufe der Abweichungsentscheidung rsa@4 Abs. 3 bis 5, auch in
Verbindung mit 8 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG zur Mriing berechtigt.

Das Verwaltungsgericht hat unter Bezugnahme auf Riechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 1. April 2013 -C 6.14 -, juris Rn. 28 ff. =
BVerwGE 152, 10) angenommen, der Zweck der Mitwidku anerkannter
Naturschutzvereinigungen nach 8 63 Abs. 2 Nr. 5 t8daG, ihren
naturschutzfachlichen Sachverstand als Verwaltwlfgh in die Vorbereitung
behdordlicher Entscheidungen einzubringen, werdatnierfehlt, wenn dies erst im
Rahmen eines gegebenenfalls durchzufihrenden Abwmgsverfahrens geschehe.
Eine Sachverstandspartizipation bereits auf demé&bader Vertraglichkeitsprifung
sehe das Gesetz von vornherein nicht vor. Ein Rdelt Antragstellers zu seiner
Beteiligung (bereits) bei der begehrten Natura-2@6@raglichkeitsprifung bzw.
Strategischen Umweltprifung bestehe deshalb vomheoein nicht.

Die Beschrankung der Mitwirkungsrechte von Natumszberbanden auf
Abweichungsverfahren verfehlt in Féllen wie dem liegenden ihren Zweck,
naturschutzfachlichen Sachverstand zu behérdlidBetscheidungen beizusteuern,
wenn - wie hier - eine Vertraglichkeitsprifung filie vorgesehenen Maflinahmen zu
keiner Zeit durchgefihrt worden ist, und zwar wedsr Hinblick auf den
streitgegenstandlichen  Forstwirtschaftsplan nochf adie Forsteinrichtung
(zehnjahriger Betriebsplan) nach § 22 Abs. 2, 8S4&@8hsWaldG oder bei einem -
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gemal 8 6 SdchsWaldG nicht obligatorisch vorgesgherforstlichen Rahmenplan.
Dartber hinaus kann die Beschrankung der Mitwirlsnaghte auf
Abweichungsverfahren ihren Zweck auch dann verfehieenn eine Mitwirkung erst
im Rahmen einer etwaigen Abweichungsentscheidugiger weil im Zeitpunkt
dieses Verfahrensstadiums Projekte oder Planungegitd weit fortgeschritten und
verfestigt sein kdnnen mit der Folge, dass sichdBd#dn deshalb gendtigt sehen
kénnen, ein nach 8§ 34 Abs. 2 BNatSchG an sich @ssiges Vorhaben gleichwohl
weiter zu verfolgen. Dies birgt die Gefahr, dass einzulassiges Vorhaben,
insbesondere wenn eine Offentlichkeitsbeteiligungbéeibt oder nur unzureichend

durchgefuhrt wird, verwirklicht werden kann.

Diesen moglichen Gefahren tragt die aktuelle Re@chthung des Européischen
Gerichtshofs (EuGH, Urt. v. 8. November 2016 - /25 -, ECLI:EU:C:2016:838
[Slowakischer Braunbar II], Rn. 45 ff.) Rechnungpnach der Zusammenhang
zwischen Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und Art. 6 Abs. 1 lit AK zu beachten ist. Art. 6
Abs. 3 FFH-RL sieht vor, dass die zustandigen é¢staatlichen Behoérden, bevor sie
einem Projekt oder Plan im Sinne dieses Artikelstimmen, gegebenenfalls die
Offentlichkeit anzuhéren haben. Art. 6 Abs. 1 Iii. AK sieht vor, dass die
Vertragsparteien die Regelungen lber die Offerkéisbeteiligung nach ihrem
innerstaatlichen Recht auch bei Entscheidungen beht in Anhang | der
Konvention aufgefuhrte geplante Tatigkeiten anwendelie eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen. Die Offamikeit ist nach Art. 6 Abs. 2
AK in sachgerechter, rechtzeitiger und effektiveei®¢ frihzeitig zu informieren. Sie
hat nach Art. 6 Abs. 3, 4 und 7 AK u. a. das Reuht "effektiven ... Beteiligung
wahrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahuedsdie Moglichkeit, "alle
von ihr fur die geplante Téatigkeit als relevant olteten Stellungnahmen,
Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftfio vorzulegen oder
gegebenenfalls wahrend einer o6ffentlichen Anhorodgr Untersuchung mit dem
Antragsteller* vorzutragen. Diese Beteiligung begimach Art. 6 Abs.4 AK
"frihzeitig", d. h. "zu einem Zeitpunkt, zu demeafdptionen noch offen sind und eine
effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfindenrke. Soweit Art. 6 Abs. 1 lit. b AK
bestimmt, dass sich die Anwendung von Art. 6 AKmdem innerstaatlichen Recht
der betreffenden Vertragspartei richtet, ist diés&zisierung dahin zu verstehen, dass

sie nur auf die Modalitaten der Offentlichkeitshiggang abzielt, wie sie in Art. 6
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geregelt wird, ohne das Recht auf Beteiligung, déeser Artikel einer

Umweltschutzorganisation verleiht, in Frage zulete{EuGH a. a. O., Rn. 47).

Einer frihzeitigen Beteiligung von Naturschutzvergungen kann nicht das
Argument entgegengehalten werden, diese konntdm aich nachtraglich Gehor
verschaffen, indem sie Rechtsschutz in Anspruchmeehund geltend machen, die
Behorde habe den Plan oder das Projekt ohne eingeigbungsentscheidung
zugelassen oder durchgefuhrt und damit Mitwirkuagste unterlaufen (so BVerwG
a. a. O, Rn. 31). Diese Betrachtung verlagert deeteiligungsrecht der
Naturschutzverbande in ein moéglicherweise erst néatwirklichung des Plans oder
Projekts durchgefiihrtes Rechtsschutzverfahren wmtspecht nicht dem Erfordernis
einer frihzeitigen Beteiligung der Naturschutzvedsinach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL,
Art. 6 AK. Der Verweis auf die Inanspruchnahme -f.ggachgelagerten -
Rechtsschutzes ist zumindest in den Féllen wie derliegenden, bei dem eine
Vertraglichkeitsprifung nicht durchgefuhrt wordest, igeeignet, Beteiligungsrechte
der Naturschutzverbande in ihrer Wirksamkeit zueiteln, zumindest aber zu

erschweren.

3. Der hier streitige Forstwirtschaftsplan berubf dem Forsteinrichtungswerk fir
den Wald der Antragsgegnerin fur den Planungszmitrd. Januar 2014 bis 31.
Dezember 2023, den der Stadtrat der Antragsgegrenn28. Oktober 2015 "als
orientierende Bewirtschaftungsgrundlage” bestéatigt (vgl. Leipziger Amtsblatt

Nr. 21 v. 14. November 2015, S. 10). Rechtsgruralfigr die Erstellung des

Forsteinrichtungswerks und des Forstwirtschaftsglanden Stadtwald Leipzig als
Kdrperschaftswald sind die Regelungen der § 22 2p§.48 SachsWaldG. Nach § 22
Abs. 2 SachsWaldG sind fur den Staats- und Korpeftswvald in der Regel 10-
jahrige Betriebsplane - sie werden Ublicherweises ®&lorsteinrichtung oder
Forsteinrichtungswerk bezeichnet - sowie jahrligfietschaftsplane aufzustellen. Die
periodischen Betriebsplane sollen alle wesentlichastlichen MalRnahmen ihres
Geltungszeitraums beriicksichtigen und im Rahmen8v46é Abs. 1 SachsWaldG und
der Grundsatze der ordnungsgemafRen Forstwirts¢88ftl6 f. SachsWaldG) die
naturalen Planungen vornehmen sowie die finanmieAeiswirkungen abschatzen
(Brockmann/Sann, SachsWaldG, 2008, § 22 Rn. 2; 8RA81). Die jahrlichen

Wirtschaftsplane basieren auf den Forsteinrichtwegsen. Durch sie werden alle
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forstwirtschaftlichen Maflinahmen, wie Pflanzungen, urdbforstungen,
WegebaumalRnahmen, Mallnhahmen zur Verbesserung dérutzSc und
Erholungsleistungen usw. geplant und die dafur rdeidichen Ausgaben und
erwarteten Einnahmen prognostiziert. Die Korperichat tGber den periodischen
Betriebsplan zu beschlieRen und den Beschluss emtetforderlichen Unterlagen
innerhalb von vier Monaten der oberen Forstbehérdezulegen (8 48 Abs. 2
SachsWaldG). Der jahrliche Wirtschaftsplan ist dan oberen Forstbehorde, im Fall
des Bestehens eines koérperschaftlichen Forstanotesliesem, unter Beachtung des
periodischen Betriebsplans, aufzustellen (8 48 ABsSachsWaldG). Uber den
jahrlichen Wirtschaftsplan ist von der Korperschaftbeschliel3en. Der Beschluss ist
innerhalb eines Monats der oberen Forstbehdrdeulegen. Von der in 8 6
SachsWaldG vorgesehenen Madglichkeit, forstliche rRatplane zu erstellen - sie
kénnen insbesondere als Landeswaldprogramm undaalsliche und sachliche

Teilplane aufgestellt werden -, wurde kein Gebrageimacht.

a) Das Bundesnaturschutzgesetz enthélt - andersoals in 8§ 10 Abs. 1 Nr. 12
BNatSchG a. F. - keine Legaldefinition des PlanifisgrDie Vorschrift des § 36
Satz 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst nach ihrem Wortldédn& die bei behdrdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu bericksichsigein Dies sind Plane, die fur die
Zulassung schutzgebietsrelevanter Bodennutzungggubsam sein kénnen und deren
Festlegungen nachfolgende Zulassungsverfahren fhessien (vgl. Gellermann, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 36 BNatSchG Rn. Bjfasst sind auch
Planungen mit lediglich verwaltungsinterner Verlictakeit. Hierzu z&hlen in erster
Linie die in 8 36 Satz 2 BNatSchG ausdricklich genen Raumordnungspléane, aber
auch forstwirtschaftliche Rahmenpléane i. S. d. \aigen § 7 BWaldG bzw. i. S. d.
8 6 SachsWaldG (vgl. MeRerschmidt, BNatSchRech6 8NatSchG Rn. 18, 33).
Der jahrlich zu erstellende Bewirtschaftungsplamer hder Forstwirtschaftsplan,
beeinflusst weder nachfolgende Zulassungsverfahosm anderweitige behérdliche
Entscheidungen. Er beschreibt vielmehr konkrete dafen zur Umsetzung der
Forstbewirtschaftung durch den Stadtforst, indemt fiw die Reviere Connewitz und
Leutzsch abteilungsbezogen forstliche Malinahmea, jeliveils betroffene Flache

sowie die etwaig geplanten Ertrage angegeben sind.
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Bereits wegen der fehlenden Planeigenschatft iseifien Forstwirtschaftsplan keine
Strategische Umweltprifung durchzufihren. Diesaash 8 35 Abs. 1 UVPG bei den
dort genannten Planen und Programmen durchzuful@rstwirtschaftsplane sind
weder in der Anlage 5 Nr. 1 und 2 zum UVP-Gesetgesehen noch setzen sie flr
Entscheidungen tber die Zulassigkeit von in deagall aufgefihrten Vorhaben oder
von Vorhaben, die nach Landesrecht einer Umweltyglithkeitsprifung oder
Vorprufung des Einzelfalls bedirfen, einen Rahntarstwirtschaftsplane enthalten
keine Festlegungen mit Bedeutung flr spatere Zugsentscheidungen,
insbesondere zum Bedarf, zur Gro6Re, zum Standan, Beschaffenheit, zu
Betriebsbedingungen von Vorhaben oder zur Inangpalume von Ressourcen (8 35
Abs. 3 UVPG). Aus demselben Grund entféllt einepddeshtung zur Durchfiihrung
einer Strategischen Umweltprifung auch nach 8§ 35. A UVPG. Die fehlende
Planeigenschaft fuhrt auch dazu, dass eine StsategiUmweltprifung nicht nach 8
36 UPVG i. V. m. § 36 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG durdtibg werden muss.

b) Fur den Forstwirtschaftsplan ist allerdings euestraglichkeitsprifung nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG durchzufihren. Danach shogele vor ihrer Zulassung
oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit d&mhaltungszielen eines Natura-
2000-Gebiets zu uberprifen, wenn sie einzeln ad&tusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebietbkch zu beeintrachtigen. Das
Bundesnaturschutzgesetz enthalt - anders als moghlD Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG
a. F. - ebenfalls keine Legaldefinition des Prdjekfriffs. Eine solche findet sich
lediglich in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a UVP-RL, wonaéhojekte die Errichtung von
baulichen oder sonstigen Anlagen sowie sonstiggriie in Natur und Landschaft
einschlief3lich derjenigen zum Abbau von Bodens@matind. Diesen Begriff hat der
Europaische Gerichtshof zur Auslegung des Projekitie nach Art. 6 Abs. 3 FFH-
RL herangezogen. Er hat entschieden, dass naclZzeémer jeweiligen Regelungen,
die Umwelt mdoglicherweise beeintrachtigende Taétitgke nicht ohne vorherige
Umweltvertraglichkeitsprifung zu genehmigen, soldriigkeiten als "Plan” oder
"Projekt" i. S. v. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL einzustufeeien, die diese Eignung hatten.
Dies gelte auch dann, wenn solche Tatigkeiten \@eien Jahren regelmafdig im
betreffenden Gebiet ausgeibt und jahrlich neu geigthwerden miusste(EuGH,
Urt. v. 7. September 2004 C-127/02 -, ECLIEU:C£2@82 [Waddenzee;
Herzmuschelfischerei], Rn. 23 ff.; Urt. v. 14. Janu2010 - C-226/08 -,
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ECLI:EU:C:2010:10 [Stadt Papenburg], Rn. 38 f.). cNa Auffassung des
Européischen Gerichtshofs (Urt. v. 7. November 2018-293/17 und C-294/17 -,
ECLI:EU:C:2018:882 [Co0peratie Vereniging Leefmili@. a.], Rn. 79, 86) kbnnen
auch Regelungen zur Genehmigung von Tatigkeitererdafb von Natura-2000-
Gebieten, die in den Gebieten Folgen zeitigen kem(Btickstoffablagerungen infolge
landwirtschaftlicher Tatigkeiten), als Projekt i.\6 Art. 6 Abs. 3 FFH-RL eingestuft
werden, wenn diese Tatigkeiten kein Projekt i. Svon Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der
UVP-RL sein sollten. Daher ist von einem grundsétizkehr weiten Projektbegriff
auszugehen (vgl. Europadische Kommission, Naturd® 20Gebietsmanagement; Die
Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie EBWG, ABI. C 33 v. 25. Januar
2019, S. 24 ff.), der wirkungsbezogen und nichthabenbezogen ist (BVerwG, Urt.
v. 12. November 2014 - 4 C 34.13 - [Muggelsee-Futg], juris Rn. 29). Ein Projekt
setzt somit entweder ein grundsatzlich genehmigurmger anzeigepflichtiges
Vorhaben oder eine entsprechende Mallnahme voraes @den grundsatzlich
untersagungsfahigen Eingriff in Natur und LandstKislie3erschmidt a. a. O. Rn. 34

).

Hiervon ausgehend ist der ForstwirtschaftsplarPatgekt i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG anzusehen. Er unterliegt einer Prifungsaufe Vertraglichkeit mit den

fur das Natura-2000-Gebiet festgelegten Erhaltuefgsz, weil er geeignet ist, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Diese Eignishgunter Bertcksichtigung des
Vorsorgeprinzips schon dann gegeben, wenn anhafektiver Umstande nicht

ausgeschlossen werden kann, dass das Projekt dgbcHe Gebiet erheblich

beeintrachtigt (vgl. EuGH, Urt. v. 20. Oktober 2006-6/14 -, ECLI:EU:C:2005:626

[Kommission/Vereinigtes Konigreich], Rn. 54; Urt. . September 2004 - C-127/02 -
, a. a. O. Rn. 43, 44). Dabei sind vorgesehene Wemingsmalnahmen in der
Vorprifungsphase nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Rhtrzu bericksichtigen (EuGH,

Urt. v. 11. April 2013 - C-258/11 -, ECLI:EU:C:20220 [Sweetman 1], Rn. 28 f.;

Urt. v. 12. April 2018 - C-323/17 -, ECLI:EU:C:20284 [Sweetman II], Rn. 35 ff.).

Dem steht nicht entgegen, dass nach dem WillenGaesetzgebers eine den in § 5
Abs. 2 bis 4 BNatSchG genannten Anforderungen sadee Regeln der guten
fachlichen Praxis entsprechende land-, forst- unidchéreiwirtschaftliche

Bodennutzung in der Regel kein Projekt i. S. d48ABs. 1 Satz 1 BNatSchG (vgl.
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BR-Drs. 278/09 S. 203 f.) sein soll. Hiervon getittadas Bundesverwaltungsgericht
(Urt. v. 6. November 2012 - 9 A 17.11 -, juris, B8) aus, das allerdings einschrankt,
dieser Regelfall kbnne dann nicht angenommen werdemn Besonderheiten der
landwirtschaftlichen (hier: forstwirtschaftlichehutzung im konkreten Fall mit den

naturschutzfachlichen Gegebenheiten nicht zu vieaeen seien. Ob eine erhebliche
Beeintrachtigung des Gebiets in seinen fur die larhgsziele oder den Schutzzweck
malf3geblichen Bestandteilen drohe, sei zuvordamstmaturschutzfachliche Frage, die
der fur die Unterschutzstellung zustandige Normgebealurch die

Schutzgebietsausweisung und die Schutzgebietspflegegeln habe (ebd.).

In Anwendung dieses Malistabs ist festzustellen,s d&3 Abs. 5 der
Schutzgebietsverordnung fiir das Vogelschutzgebiegipziger Auwald" darauf
abzielt, einen gunstigen Erhaltungszustand der 81Abs. 1 bis 4 der Verordnung
genannten Vogelarten und damit eine ausreichendafalfj Ausstattung und
FlachengroBe  ihrer  Lebensrdume und  Lebensstattemerhialb  des
Vogelschutzgebietes zu erhalten oder diesen wiedasbtellen. Lebensrdume und
Lebensstatten der Vogelarten sind - u. a. - die3ftiiohigen Altbestédnde der
Hartholzaue sowie naturnahe Eichen- und Hainbuckkler mit hohlenreichen
Einzelbdumen. Im Gebiet ist zwar nach 8§ 4 Abs. 1 Nder Verordnung u. a. die
ordnungsgemalie forstwirtschaftliche Nutzung weitdéssig, allerdings nur, soweit
hierdurch nicht das Gebiet in seinen fir die Edmdsziele mal3geblichen
Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kadar soweit nicht anderweitige
Rechtsvorschriften entgegenstehen. Schutzzweck Ild@sdschaftsschutz-gebiets
"Leipziger Auwald" ist nach 8§ 3 Abs. 2 der Schutzigésverordnung u. a. (Nr. 3) der
Erhalt und die Entwicklung auentypischer Strukturemie Hartholzaue,
Weichholzbestande, usw. sowie (Nr. 6) der Erhalt v@bensgemeinschaften und
Biotopen wildlebender Tier- und Pflanzenarten. \é¢e sind in dem Gebiet nach § 4
Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung alle Handlundenden Charakter des Gebietes
verandern, den Naturhaushalt schadigen, das Laafisicid und den Naturgenuss
beeintrachtigen oder auf andere Weise dem besan@meutzzweck zuwiderlaufen.
Unter Erlaubnisvorbehalt stehen nach § 5 der Sgebietsverordnung u. a.
Erstaufforstungen, Umwandlungen von Wald und Kadfdhi(Nr. 12) und die Anlage
von Kleingarten und Weihnachtsbaumkulturen oder wiésentliche Anderung der
Bodennutzung auf andere Weise (Nr. 13). Zulassdbh nach MalRgabe von § 6 der
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Schutzgebietsverordnung die land- und forstwirtiibhe Nutzung von
Grundstiicken im Rahmen einer umweltgerechten Bsemdftung in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang (Nr. 1) und Pflegemaftmen, die von der ortlich
zustandigen unteren Naturschutzbehérde oder eioer ifar beauftragten Stelle
veranlasst werden (Nr. 10). Vergleichbare Regelnongenthalten die
Schutzgebietsverordnungen zur Festsetzung der $¢atizgebiete Lehmlache Lauer
(dort insbesondere 8 3 Nr. 1 [Schutzzweck], § 429rund 22 [Verbote betreffend die
Schadigung von Pflanzen und Tieren und deren Ledenmwen] und &8 5 Nr. 3
[Zulassigkeit der forstwirtschaftlichen Nutzung haten dort genannten Mal3gaben])
und Burgaue (dort insbesondere 8§ 3 [Schutzzweckésdbietserhaltung nach Nr. 1
bis 4 und Schutzzweck der Sicherung und Entwicklnagurnah bewirtschafteter
Waldflachen einschliel3lich der Wiederaufnahme der istohischen
Mittelwaldbewirtschaftung in Teilbereichen], 8§ 4.Mrund 10 [Verbote betreffend die
Schadigung von Pflanzen und Tieren und deren Ledemen] und § 5 Nr. 4
[Zulassigkeit der forstwirtschaftlichen Nutzung haten dort genannten Mal3gabeny).

Zusammenfassend zielen die genannten Regelungendarauf ab, die jeweiligen
Schutzzwecke zu sichern und durchzusetzen. Allgedirsind sie in ihrer
Allgemeinheit und insbesondere im Hinblick auf @Gig3e und Diversitat der Natura-
2000-Gebiete nicht geeignet, im konkreten FallKli@ge zu beantworten, ob etwa bei
einer grundsatzlich zulassigen forstlichen Nutzuhigh bisherigen Umfang"
ausgeschlossen werden kann, dass die konkret beagig Nutzung - die hier nach
dem Forstwirtschaftsplan durch Holznutzungsmafnahimenerhin eine Flache von
ca. 164,3 ha betrifft - das fragliche Gebiet erlodbbeeintrachtigt (vgl. EuGH, Urt. v.
20. Oktober 2005 und Urt. v. 7. September 2004 ijsvee a. O.).

c) Eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebiefs v. § 34 Abs. 1 BNatSchG liegt
dann vor, wenn es gegenuber den Erhaltungszielen ébem Schutzzweck negativ
verandert wird. Bei diesem einheitlichen PrufungBstab (vgl. BVerwG, Urt. v.
17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -, juris Rn. 40 f. =eBVGE 128, 1 [Westumfahrung
Halle]) ist zu beriucksichtigen, dass es im Habitatézrecht um den
Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums(geh 1 Buchst. e FFH-RL), im
Vogelschutzrecht dagegen um den Erhaltungszustaed A&rt (Art. 4 Satz 1 V-RL),

wobei allerdings die Prifung, ob eine Beeintraahimg vorliegt, nach
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gleichgerichteten Mafl3staben erfolgt (vgl. MeRerddhm. a. O. 8 34 Rn. 84a m. w.
N.). Die Feststellung einer erheblichen Beeintrigeimg erfordert einen Vergleich
zwischen dem fur den Fall der Projektrealisierumggpostizierten Zustand mit
demjenigen Zustand, der sich ohne die Durchfihrdeg Projekts ergeben wirde.
Eine Beeintrachtigung kann etwa durch den insbemenitiichenméalRigen Verlust von
Lebensraumen und der Bestandsdichte, der Storurdy Emagmentierung von

Lebensraumen, der Veranderung von Wasserressoodegrder Wasserqualitat, dem
Eintrag von Fremd- und Schadstoffen usw. erfolgah MelRerschmidt a. a. O. § 34
Rn. 87 m. w. N.). Fur die Annahme einer erheblichBeeintrachtigung ist

ausreichend, wenn von einem Vorhaben ein mal3geblicivertbestimmender
Bestandteil des Gebiets betroffen ist. Dies ist [é&ll, wenn Gebietsteile betroffen
sind, um derentwillen eine Unterschutzstellung lgtfoist; Gegenstand einer
maoglichen Beeintrachtigung muss also nicht dasmges&ebiet sein (MelRerschmidt
a.a. 0. 8 34 Rn. 99).

Ob ein Vorhaben nach § 34 Abs. 1 BNatSchG zu eidtedl Beeintrachtigungen
fuhren kann, ist vorrangig eine naturschutzfackdi¢hragestellung, die anhand der
Umstande des jeweiligen Einzelfalles beantwortetde®e muss (BVerwG Urt. v. 17.
Januar 2007 a. a. O, juris Rn. 43). Fur die Proghad ein Projekt ein Gebiet
erheblich beeintrachtigen kann, genugt es, wens drehand objektiver Umstande
nicht ausgeschlossen werden kann. Fir diese S@hilymsing reicht es aus, wenn
nach Auswertung der zur Verfigung stehenden wisbafiichen Erkenntnisse und
auf der Grundlage methodisch korrekter Feststedlarigeine verntnftigen Zweifel an
der erheblichen Beeintrachtigung oder umgekehdeaen Ausbleiben bestehen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. Januar 2007 a. a. O., juris B@; weitergehend - Gewissheit,
dass nachteilige Folgen ausbleiben - EUGH, UrT.\Eeptember 2004 a. a. O. Rn. 54
ff.). Eine lediglich vorlaufige und durch das Fehleollstandiger, praziser und
endgultiger Feststellungen und Schlussfolgerungekemnzeichnete Erhebung ist
nicht geeignet, jeden verniunftigen wissenschatiichZweifel hinsichtlich der
Auswirkungen eines beabsichtigten Vorhabens inneilgehutzgebiet auszurdumen
(EuGH, Urt. v. 20. September 2007 - C-304/05 -, EEU:C:2007:532 [Santa
Caterina Valfurva], Rn. 69).
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In Anwendung dieser Grundsatze und in Ermangelursgurschutzfachlicher
Erhebungen zu den beabsichtigteimd im Forstwirtschaftsplan vorgesehenen
MalRnahmen kann hier nicht ausgeschlossen werden,ld#a deren Umsetzung eine
erhebliche Beeintrachtigung des Gebiets eintretannk Von den verschiedenen
forstwirtschaftlichen Malinahmen ist eine Flache vb®4,3 ha betroffen. Bei
Umsetzung der geplanten MalRnahmen durfte zwar mahteiner vollstdndigen
Umgestaltung des auf dieser Flache vorhandenen Bestandes, namentlich durch
HiebmalRnahmen, zu rechnen sein. Allerdings werdee derschiedenen
forstwirtschaftlichen MaRRnahmen gerade mit dem Aeler jedenfalls teilweisen
Anderung des vorhandenen Bestandes einhergehes. lRigifft insbesondere die
vorgesehenen  Femelhiebe  (Auslichtungen), die  Fiachanit einem
Mindestdurchmesser von 30 bis 50 m betreffen uhdigh 1,1 ha umfassen, sowie
die Sanitarhiebe (Entnahme kranker Baume, nambndiéc vom Eschentriebsterben
betroffenen Baume im Bereich offentlicher Verkeladfien), aber auch die Jung- und
Altdurchforstungen und weitere MalRnahmen zur Pflegen Bestadnden
unterschiedlichen Alters. Es liegen nach Aktenldgane auf der Grundlage
methodisch korrekter Feststellungen ermitteltersanschaftlichen Erkenntnisse vor,
die verninftige Zweifel an einer erheblichen Begiclitigung des Gebiets bzw. seiner
Teile durch die beabsichtigten MafRRnahmen aussdrieNach Beschluss des
Forstwirtschaftsplans getroffene Feststellungerehalabei auRer Betracht zu bleiben.
Bereits aufgrund des Umfangs der MalRnahmen liegidéin Senat auf der Hand, dass
deren Umsetzung den Erhaltungszustand eines vaghandLebensraums verdndern
wird, was nach Lage der Dinge auch Folgerungendi&m Erhaltungszustand der
Avifauna, etwa infolge des Wegfalls von Nistmogkelien, zeitigen kann. Es
bestehen daher keine verninftigen Zweifel, dassMB&nahmen eine erhebliche
Beeintrachtigung des Gebiets bewirken konnen; dewiSsheit, dass nachteilige
Folgen ausbleiben, kann sich der Senat auf der dlage der vorhandenen und zu

berticksichtigenden Erkenntnisse jedenfalls nichéaleaffen.

Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung dewalemgsgerichts auch nicht aus
der "naturschutzfachlichen Prifung” gemaR dem $Swmémeder Naturschutzbehérde
der Antragsgegnerin vom 14. Méarz 2018. Dem Schreildsst sich aul3er dem
Umstand, dass die Naturschutzbehorde ihr Einvetstérzum Forstwirtschaftsplan

erteilt hat, nicht entnehmen, wann und auf welchieuAd mit welchem Ergebnis eine
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Prifung der FFH-Konformitét erfolgt sein soll. Eiséwvaige FFH-Prifung ist nicht
dokumentiert (vgl. zu diesem Erfordernis BVerwGt.Ur. 17. Januar 2007 - 9 A
20.05 - a. a. O., Rn. 70). Gleiches gilt fur disvBgung des Verwaltungsgerichts, es
sei davon auszugehen, dass an der Bearbeitung detwirtschaftsplans die
Naturschutzbehorde der Antragsgegnerin sowie videhe Naturschutzvereine
beteilig gewesen seien. Wenn eine derartige Begteifj stattgefunden hat, wére sie
zwar ein Indiz dafir, dass naturschutzfachlicheg€stellungen bei der Erstellung des
Forstwirtschaftsplans beachtet oder berlucksichtigirden sein konnten. Die
Beteiligung von Naturschutzvereinen lasst allerdinffen, in welchem Umfang und
mit welchem Grad an Verbindlichkeit eine FFH-Priguerfolgt sein konnte. Zwar
sind deren Ablauf und Methodik nicht normiert (viyleRerschmidt a. a. O. Rn. 45
ff.); dass eine angemessene Prifung durchgefihidemoist, kann der Senat - wie

soeben dargestellt - jedoch nicht feststellen.

Eine FFH-Vorprifung ist hier auch nicht unter dees@htspunkt entbehrlich, dass es
sich bei den im Forstwirtschaftsplan vorgesehenafiddhmen um solche handelt, die
in gleicher Weise bereits vor Unterschutzstellueg tLeipziger Auensystems” und
"Leipziger Auwald" als Natura-2000-Gebiet im JaB02 vorgenommen worden sind.
Wiederkehrende Mal3nahmen, denen Projektqualit& iv. 8§ 34 BNatSchG bzw.
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL zukommt (vgl. EuGH, Urt. v. 3eptember 2004 C-127/02 -,
ECLI:EU:C:2004:482 [Waddenzee; Herzmuschelfischefn. 28 f.), die der Pflege
und dem Erhalt von Objekten dienen und die bexaitsder Unterschutzstellung als
Natura-2000-Gebiet in zulédssiger Weise durchgefisorden sind, kdnnen als
einheitliche Mallnahme qualifiziert werden und voninem erneuten
Genehmigungsverfahren einschlief3lich einer FFHuPrgibefreit sein. Voraussetzung
dafur ist, dass die einheitlichen MafRnahmen einemegnsamen Zweck haben,
fortgesetzt werden und insbesondere die Orte undstéhde ihrer Ausfuhrung
dieselben sind (vgl. EuGH, Urt. v. 14. Januar 2000226/08 -, ECLI:EU:C:2010:10
[Stadt Papenburg], Rn. 47 - Ausbaggerung einerrkat®; Urt. v. 7. November 2018
- C-293/17 und C-294/17 -, ECLI:EU:C:2018:882 [@etatie Vereniging Leefmilieu
u. a.], Rn. 73, 83, 86 - Ausbringung von DungermnjteUnter der Annahme, dass
bereits vor der Unterschutzstellung der Natura-2B@0iete im Jahr 2004 dort
forstwirtschaftliche MalBnahmen der hier in Redehetglen Art (Femelungen,

Durchforstungen, Sanitarhiebe usw.) durchgefihrtden sind, konnen diese hier
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allerdings nicht als wiederkehrende und gleichartiga3nahmen angesehen werden.
Sie werden namlich regelmallig und absehbar an hiedenen Orten des Gebiets
durchgefuhrt, so dass sich ihre FFH-Vertraglichkeith unter Berticksichtigung der

dynamischen Entwicklung des gesamten Gebiets jewell stellt.

d) Projekte oder Plane sind gemal § 34 Abs. 1 BE&fXatSchG i. V. m. § 36 Satz 1
Nr. 2 BNatSchG keiner Vertraglichkeitsprifung o8¢rategischen Umweltprifung zu
unterziehen, wenn sie unmittelbar der Verwaltunge®iNatura-2000-Gebiets dienen.
Inhaltlich damit Ubereinstimmend sient Art. 6 Abs3 FFH-RL eine
Vertraglichkeitsprifung (nur) fur solche Plane oBeojekte vor, die nicht unmittelbar
mit der Verwaltung des Gebiets in Verbindung stebdar hierfir nicht notwendig
sind. Der Begriff der Verwaltung im Sinne der vanganten Vorschriften ist dahin zu
verstehen, dass es sich um unmittelbar mit derllEnig der Erhaltungsziele in
Verbindung stehende und dazu erforderliche Téatigkeihandeln muss, also um
Managementaktivitdten im weiteren Sinn (MelRerschnMUR 2016, 21, 26). Die
Formulierung in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL gewéhrleistetass auch ein nicht der
Erhaltung dienender Bestandteil eines Plans odgelRs, zu dessen Zielen u. a. die
Erhaltungsbewirtschaftung gehort, einer Vertraddetsprifung unterzogen werden
kann (vgl. Europaische Kommission, Natura 2000,.ABI33 v. 25. Januar 2019, S.
26 f.). MaRnahmen ohne unmittelbaren Zusammenhahglen Gebietsverwaltung
sind von vornherein nicht von der FFH-Vertraglicierufung ausgenommen. Fir
die Ausnahme gemall Art. 6 Abs. 3 FFH-RL reicht auitht aus, dass die
Malinahmen mit den Erhaltungszielen - wie sie meManagementplan formuliert
sind - vereinbar sind, sondern sie mussen fur dievirklichung der Erhaltungsziele
unmittelbar erforderlich sein (Schlussantrage GAkdéto v. 25. Juni 2009,
Rechtssache 241/08, Rn. 70 ff. und EuGH, Urt. v. 4. Méarz 201@-241/08 -,
ECLI:EU:C:2010:114 [Kommission/Frankreich], Rn. 5%in Forstwirtschaftsplan,
der in Ab&nderung eines zuvor beschlossenen Waldkehaftungsplans die
Erhbhung des Hiebsatzes zum Gegenstand hat un@ Hgimaltungsziele oder -
mafl3nahmen fir das betroffene FFH-Gebiet festleght siicht unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebietes in Verbindung und ist kierficht notwendig; er unterliegt
daher der Pflicht zur Durchfuhrung einer Vertrégkeitsprifung (EuGH, Urt. v. 17.
April 2018 - C-441/17 -, ECLI:EU:C:2018:255 [Pusadiatowieska], Rn. 122 - 127).
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Die im hier streitigen Forstwirtschaftsplan vordeseen forstwirtschaftlichen

Mal3nahmen dienen nur zum Teil der Verwaltung ddsete

Im Revier Connewitz sieht der Forstwirtschaftsgléal3nahmen der Kulturpflege, der
Jungwuchspflege, der Jungbestandspflege und degddrohforstung vor. Diese
Mallnahmen dienen der Pflege von neu angelegten bé&tlthden bzw. solchen
jungeren Alters, indem gezielt diejenigen Baumarigefordert werden, deren
kunftiger Bestand, auch unter wirtschaftlichen Eywdgen, erwinscht ist. Bei der
ebenfalls vorgesehenen Altdurchforstung erfolgteeinegative Auslese éalterer
Bestéande, u. a. mit dem Ziel, die Naturverjingung beglnstigen und
altersdifferenzierte Bestdnde zu erhalten oderlefn. Weiterhin ist eine Femelung
vorgesehen. Dabei werden junge Baume auf kleinEreiflachen von bis zu 0,5 ha
gepflanzt. SchlieBlich sind auf einer Flache von22Ra Sanitarhiebe wegen des
Eschentriebsterbens vorgesehen, deren Umfang in aemelnen Abteilungen
zwischen 0,1 und 6,9 ha variiert. Diese Sanitahisbllen einen Ertrag von 1.310
Festmetern erbringen und dienen der Entnahme kraB&eme. Betroffen hiervon
sind auch die im Tenor genannten Abteilungen, imede Sanitarhiebe entlang
offentlicher Wege und StralRen durchgefihrt werddters, denen der Antragsteller
zugestimmt hat. Im Revier Leutzsch sind neben debeno genannten
forstwirtschaftlichen Mal3hahmen auch ein Schirmhaelb einer Flache von 1,1 ha
und ein Kahlschlag auf einer Flache von 0,3 haeseben. Schirmhiebe erfolgen, um
wenige, parkartig verteilte Altbaume zu belassenteu denen sich Neubesténde
entwickeln kénnen; diese Betriebsart der Mitteloadirtschaftung wird nach dem
Forstwirtschaftsplan als 0Okologisch glnstig eingkst Kahlschlage erfolgen
regelmafig nur, um standortfremde Baume zu entfer@anitarhiebe sind im Revier
Leutzsch nicht vorgesehen. In dem dem Forstwirfsglan zugrunde liegenden
Forsteinrichtungswerk ist angegeben, dass die dMiassenverteilung noch stark
gestort sei. Eine lineare und damit nachhaltigeritruktur werde angestrebt. Fir die
verschiedenen Baumarten seien Verjungungsflacheeraohiedlichen Ausmalies
geplant. Im Forsteinrichtungswerk sind keine Sahighbe vorgesehen. Der
Managementplan fir das FFH-Gebiet Leipziger Aueesys und das SPA-Gebiet
"Leipziger Auwald" sieht ebenfalls keine Sanitaldaesor.
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Dies zwingt zu der Schlussfolgerung, dass Sanébehiim Unterschied zu den
sonstigen forstwirtschaftlichen Malinahmen, die u.aaf die Herstellung eines
altersgemischten Waldes abzielen, nicht der Gel@etsltung im vorgenannten
Sinne dienen und der Forstwirtschaftsplan daheerdhitH-Vertraglichkeitsprifung
zu unterziehen ist (vgl. EUGH, Urt. v. 17. AprilI®a. a. O. zu Sanitarhieben, die mit
dem o©kologischen Erfordernis der Entfernung vom Hginacker befallener Fichten

begrindet wurden).

Eine andere Entscheidung ist nicht unter dem Gesgiahkt geboten, dass die wegen
des Eschentriebsterbens vorgesehenen Sanitarhieine &eduktion des
Eschenbestandes zur Folge haben und auf diesem &fdegm Forsteinrichtungswerk
und im Managementplan (https://www.natura2000.sachie/5-leipziger-auwald-
36727.html, dort S. 86 f.) vorgesehene Ziel férdelen Eschenbestand von 28,9 %
auf 20 % zu reduzieren. Denn die Sanitarhiebe uadEdtnahme der Eschen erfolgen
- soweit sie Flachen im Bereich offentlicher Stradend Wege betreffen - in
Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht der Aystgegnerin. In Bezug auf
durch Walder fuhrende o6ffentliche StralRen und Whegsteht gegeniber sonstigen
Waldflachen, Waldwegen sowie sonstigen Platzen inaldWeine gesteigerte
Verkehrssicherungspflicht (vgl. dazu BGH, Urt. v.Gktober 2012 VI ZR 311/11 -,
juris Rn. 16 = BGHZ 195, 30). Damit dienen diese [ahmen nicht der
Gebietsverwaltung. Dass das Holz kranker Baume, wiien Eschentriebsterben
betroffen sind und entnommen werden, noch kommlexaenertet werden soll, fihrt
entgegen der Annahme des Antragstellers nicht zoereigenerellen FFH-
Unvertraglichkeit solcher Malnahmen. Soweit im FGebiet eine forstliche Nutzung
erfolgt, entspricht diese dem Managementplan. Disst die forstliche Nutzung in
Fortsetzung der bisherigen Tradition vorrangig én Brzeugung von Edellaubhélzern
vor und verfolgtdas Ziel, einen artenreichen Mischbestand zu eailh denen alle
Altersklassen ausgeglichen verteilt sind und in edenauf kleinstem Raum
unterschiedliche Lichtverhaltnisse gewdahrleistetdsa. Insbesondere sollen Eichen
gefordert werden. Die wirtschaftliche Nutzung deeinem FFH-Gebiet vorhandenen
naturlichen Ressourcen wird durch die Unterschellesty nicht ausgeschlossen. Dies
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 6 AhsFFH-RL, wonach fur die
besonderen Schutzgebiete von den Mitgliedstaatendtigen Erhaltungsmal3nahmen

festzulegen sind, die gegebenenfalls - u. a. -edimerte) Bewirtschaftungsplane
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umfassen konnen. In Ubereinstimmung damit siehh &82 Abs. 5 BNatSchG die
Maoglichkeit zum Erlass von Bewirtschaftungsplanem. \Eine Bewirtschaftung von
FFH-Gebieten ist indes von einer Prifung abh&ngig, eine Nutzung mit den
Erhaltungszielen vereinbar ist. Falls dies nicht Ball sein sollte, kann eine nach
einer Vertraglichkeitsprifung unzuldssige NutzuBg34 Abs. 2 BNatSchG, Art. 6
Abs. 3 Satz 2 FFH-RL) unter den in § 34 Abs. 3BNatSchG bzw. 8§ 6 Abs. 4 FFH-
RL geregelten Voraussetzungen gleichwohl zugelasseden.

Das Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitsprafungfallt auch nicht deshalb, well
Sanitarhiebe "Ublicherweise" nicht in einen Forsisahaftsplan aufgenommen
werden, da deren Durchfiihrung eine spontane Rea#itibaktuelle Probleme sei, die
Sanitarhiebe aus Grinden der Transparenz in destwidschaftsplan aufgenommen
worden seien und den Hiebsatz nicht erhéhten, sonaer die Art und Weise der
Einschlage. Der Annahme, die Aufnahme der Sanghehin den Forstwirtschaftsplan
sei eine spontane Reaktion auf das Auftreten debkdisriebsterbens, steht entgegen,
dass dieses Krankheitsbild nach der Darstellungv@eserichts zur Forsteinrichtung
fur den Stadtwald der Antragsgegnerin zum Stichita@Qktober 2012 bereits seit 2011
bekannt war und bei Alteschen nur noch 18% desaBdst als gesund galten, 15 %
dagegen eine schwere bis sehr schwere Schadigiwgesen. Es liegt daher auf der
Hand, dass sich in der bis zum Beschluss des Hasthaftsplans am 14. Oktober
2018 verstrichenen Zeit auch das Problem etwaiganit&hiebe in Bezug auf
geschadigte Eschen gestellt hat, zumal bereitd_eiéer der Abteilung Stadtforsten
der Antragsgegnerin am 13. September 2011 hierzerl€dungen angestellt hatte.
Gleiches gilt in Bezug auf den Managementplan, @mddas Eschentriebsterben
erwahnt ist (dort S. 376), dessen Auswirkungen adisr noch nicht absehbar
bezeichnet werden. Es mag zutreffen, dass durchSdigtarhiebe der Hiebsatz
insgesamt nicht erhdht werden soll bzw. - soweat $lanitarhiebe bereits erfolgt sein
sollten - nicht erhéht worden ist. Dies lasst indegien eines Wechsels der Art und
Weise der Bewirtschaftung des Waldes - indem etmsietle von MalRnahmen der
Altdurchforstung vermehrt Sanitarhiebe vorgenommenden - die Frage unberthrt,
ob Sanitarhiebe geeignet sind, das Schutzgelfetu. § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG
bzw. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL erheblich zu bé&gichtigen. Ungeachtet der
vorstehenden Erwagungen bleiben Sanitarhiebe, wamh soweit sie sich im

Einzelfall tatsdchlich als Reaktion auf aktuelleoliteme darstellen, etwa um die
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Verkehrssicherheit zu gewahrleisten, auch bei em@genommenen erheblichen
Gebietsbeeintrachtigung nach Mal3gabe von 8§ 34 Bpd. BNatSchG bzw. Art. 6

Abs. 4 FFH-RL zulassig. Darauf deuten auch die siegglichen Angaben im

Schreiben der Naturschutzbehorde der Antragsgeymerideren Forstbehtrde vom
14. Méarz 2018 hin.

Da der hier streitige Forstwirtschaftsplan sowohaf3lahmen vorsieht, die der
Verwaltung des Gebiets dienen, als auch Mal3nahbetlenen dies nicht der Fall ist,
ist der Plan insgesamt einer FFH-Vertraglichkeiifjong zu unterziehen. Dies ergibt
sich aus der Formulierung in Art. 6 Abs. 3 SatzFHFRL, die gewahrleistet, dass
auch ein nicht der Erhaltung dienender Bestandiigies Plans oder Projekts, zu
dessen Zielen u. a. die Erhaltungsbewirtschaftungehtéd, einer

Vertraglichkeitsprifung unterzogen werden kann .(Mguropaische Kommission,
Natura 2000, ABI. C 33 v. 25. Januar 2019, S. R6AlUsgangspunkt daflr ist hier die
Uberlegung, dass die im Forstwirtschaftsplan vaeheaen forstlichen MaRnahmen
zwar unterschiedlichen Zwecken - namlich der Gesb@tvaltung einerseits und
vorrangig der Verkehrssicherung andererseits -edliersich aber dennoch in dem
Sinne einheitlich auf das Gebiet auswirken sollats durch sie das im
Managementplan beschriebene Ziel der Gebietsentalind -entwicklung geférdert
werden soll. Aufgrund der Interdependenz der fafstih Mallnahmen, die mit dem
Einschlag von Baumen verbunden sind, und die nauhaBen der Antragsgegnerin
darin zum Ausdruck kommt, dass mit den beabsid@tigBanitarhieben keine
Erhbéhung des Hiebsatzes im Gebiet verbunden istn kaer keine Trennung von
Malinahmen der Gebietsverwaltung von solchen MaReaherfolgen, die anderen

Zwecken dienen und daher einer FFH-Vertraglichkeiising unterliegen.

4. Der Senat sieht in Ausibung des ihm gemald 8A&3 1 VwGO eingeraumten
Ermessens davon ab, ein Ordnungsgeld geméalR § 1671A%wGO, 8§ 890 Abs. 2
ZPO anzudrohen (vgl. zu Anwendbarkeit dieser Vaifielm Heckmann, in:

Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 172 Rn. 45, rdcht zu beflrchten und nicht
erkennbar ist, die Antragsgegnerin werde der eigtityen Anordnung zuwider die
untersagten forstwirtschaftlichen MaRnahmen vor Rerchfihrung einer FFH-Ver-

traglichkeitsprufung ergreifen.
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5. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1G@w Die Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs.1 Satz33 &bs. 2 Nr. 2 und 8§ 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der Streitwertfestsetzung deswaltungsgerichts, gegen die

die Beteiligten keine Einwendungen erhoben haben.

Dieser Beschluss ist gemaf 8 152 Abs. 1 VwWGO u68 8bs. 1 Satz5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kinzler Pastor John



