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beglaubigte
Abschrift
3 B 138/19 &%
3 L 265/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

1. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis; Antrag nach?8 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 19. Juli 2019

beschlossen:

Die Beschwerden des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. April 2019 - 3 L 265/19 - werdenizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erf@ligz mit ihr vorgebrachten

Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankteishtfertigen es nicht, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern.

Der Antragsteller ist pakistanischer Staatsanggkéri Er reiste 2007 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und durchlief effidgein Asylverfahren. Seit 8.
Mai 2010 ist er vollziehbar ausreisepflichtig undirde in der Folgezeit geduldet,
soweit sein Aufenthalt bekannt war. Am 7. Juni 2G@thloss er die Ehe mit einer
deutschen Staatsangehodrigen. Seine Antrage aufuBgesiner Aufenthaltserlaubnis
wurden von der Antragsgegnerin - zuletzt mit Begtlvem 8. Marz 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids der Landesdirektion 8ackiem 3. August 2016 -
abgelehnt. Seine Ehefrau verstarb am 17. Oktobd7.20/it Schreiben seines
Bevollmé&chtigten vom 14. April 2018 beantragte dantragsteller bei der
Antragsgegnerin eine "spatestens auf den Tag von ddleben der Ehefrau
rickwirkende" Erteilung und Verlangerung einer Aufaltserlaubnis. Die
Antragsgegnerin zu 1 teilte dem Antragsteller nafhi®iben vom 7. August 2016 mit,
dass sich die Sach- und Rechtslage seit ihrer Bekaing vom 8. Marz 2016 nicht

geandert habe und es daher keines neuen Bescledlidisen



Das Verwaltungsgericht hat den gegentber der Asgiegnerin zu 1 gerichteten
Antrag des Antragstellers nach § 123 Abs. 1 VwGO\&arpflichtung zur Erteilung
einer verfahrensbezogenen Duldung im Hinblick aeh dron ihm gegentber der
Auslanderbehdrde der Antragsgegnerin zu 1 gestelatrag auf ruckwirkende
Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsgengfumg im Ergebnis zu Recht
abgelehnt. Insoweit zutreffend ist das Verwalturg®ipt davon ausgegangen, dass
sich der Antragsteller als abgelehnter Asylbewerbauf einen solchen
Anordnungsanspruch nach 8 10 Abs. 3 Satz 3 AufemttiGberufen konnte, wenn
sich dieser direkt und unmittelbar aus dem Gesgjgben wirde (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2008 - 1 C 37.07 -, juris Rn. 26sd@l. v. 16. Februar 2012 - 1 B
22.11 - juris Rn. 4; st. Rspr. des Senats, vglhS@¥G, Beschl. v. 14. Mai 2018 - 3 A
223/18 -, juris Rn. 9 f), was jedenfalls vorausset dass die

Regelerteilungsvoraussetzungen nach § 5 Abs. Inth@erflllt sind.

Hier kann dahinstehen, ob - wie das Verwaltungsberfestgestellt hat - einem
solchen (direkten) Anspruch auf Erteilung einer éathaltserlaubnis nach § 27 Abs.
1, 8 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG bzw. auf devenlangerung nach § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AufenthG die Regelerteilungsvoraussgjzeines nicht bestehenden
Ausweisungsinteresses nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Auf&rghtgegensteht oder ob - wie
die Beschwerde vortragt - zum Ruckwirkungszeitpubikt Oktober 2017 weder
spezial- und generalpraventive Griinde gegeben wé&enn jedenfalls steht einem
Anspruch in diesem Sinn die weitere Erteilungsvesatzung des 8 5 Abs. 2 Satz 1

AufenthG entgegen.

Nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG setzt die Erteilamgr Aufenthaltserlaubnis, einer
ICT-Karte, einer Niederlassungserlaubnis oder eirgtaubnis zum Dauer-
aufenthalt-EU des Weiteren voraus, dass der Austamit dem erforderlichen Visum
eingereist ist (8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Aufenth@)dudie fir die Erteilung
mafgeblichen Angaben bereits im Visumantrag gemaath(§8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG). Welches Visum i. S. v. 8 5 Abs. 2 SatANd 1 AufenthG als das
erforderliche Visum anzusehen ist, bestimmt siathrdem Aufenthaltszweck, der mit
der im Bundesgebiet beantragten Aufenthaltserlaubaifolgt wird (BVerwG, Urt. v.
11. Januar 2011 - 1 C 23/09 -, juris Rn. 20 m. W. N



Der Antragsteller bedurfte gemanR § 4 Abs. 1 SaanfenthG fur die Einreise und den
Aufenthalt im Bundesgebiet grundsatzlich eines WisuEr ist Staatsangehdriger der
Islamischen Republik Pakistan und damit eines &saaer damals (2017) in Anhang |
zu Art. 1 Abs. 1 VO (EG) Nr. 539/2001 des Rates vidinMarz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehoriggimb Uberschreiten der
AulR3engrenzen im Besitz eines Visums sein mussaviesder Liste der Drittlander,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumpflichteltedind, - EG-Visa-Verordnung -
(ABI. EG Nr. L 81 v. 21. Marz 2001, S. 1; ersetzirch gleichbetitelte Verordnung
[EU] Nr. 2018/1806 des Europaischen Parlaments dexl Rates v. 14. November
2018, ABI. EU Nr. L 303 v. 28. November 2018, S) 8afgefuhrt war.

Der Antragsteller ist nicht mit einem fur den Ehégranachzug erforderlichen Visum
eingereist, sondern um in der Bundesrepublik Déldascl letztlich vergeblich einen
Asylantrag zu stellen. Er kann sich folglich niechtf einen direkten Anspruch i. S. v.
8 10 Abs. 3 Satz 3 AufenthG berufen, da von di€segilungsvoraussetzung nur im
Ermessenswege abgesehen werden kann. Denn naghs$s 8 Satz 2 AufenthG kann
von den Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 5 Abs. t2 SaAufenthG abgesehen
werden, wenn die Voraussetzungen eines Ansprudhisrailung erfullt sind oder es
auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalls nigzbtmutbar ist, das

Visumverfahren nachzuholen.

Das Visumerfordernis des 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufengfiGauch fir Asylbewerber.
Asylbewerbern wird zwar als verfahrensrechtlicheisuss des Asylgrundrechts aus
Art. 16a GG ( s. a. Art. 31 GFK) zunachst unterieHterten Bedingungen der
Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zwecke der Durchiidigr des Asylverfahrens
ermdoglicht (Aufenthaltsgestattung nach § 55 Ab&syl[Vf]G). Der Schutzzweck des
Grundrechts auf Asyl gebietet allerdings nicht generelle Herausnahme der ohne
erforderliches Visum fur einen asylunabhangigen ehtlialtszweck eingereisten
Asylbewerber aus dem Anwendungsbereich von § 5 RbSatz 1 AufenthG (vgl.
BVerwG, Urt. v. 3. Juni 1997 - 1 C 1.97 -, juris.RAb f. zu § 8 Abs. 1 Nr. 1 AusIG
1990). Dafur, dass diese Personengruppe gegendbstigen Auslandern anders
behandelt werden musste, die ebenfalls ohne dgzartfisum eingereist sind und bei
denen daher 8 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG bei der il@ntge von
Aufenthaltserlaubnissen zu bertcksichtigen istiistits ersichtlich.
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Insbesondere zwingt nicht 8§ 10 Abs. 1 AufenthG ftkdeessen unter bestimmten
Voraussetzungen wahrend des Asylverfahrens Aufé#séngubnisse erteilt werden
kénnen, zu diesem Schluss, Asylbewerber seien @aci Abschluss ihres erfolglosen
Asylverfahrens im Hinblick auf einen asylunabhaegigAufenthaltszweck von der
Beachtung bestehender Visumsvorschriften befrait §211 Abs. 1 AuslG 1990:
BVerwG, Urt. v. 3. Juni 1997 - 1 C 18.96 -, juris.R18). Sinn und Zweck des § 10
Abs. 3 AsylG ist es, eine geordnete Zuwanderungesaustellen und dem Missbrauch
des Asylrechts entgegenzuwirken. Zuwanderungsgdiithat es daher durchaus Sinn,
das Visumerfordernis auch auf Asylbewerber zu ecken und so potentiellen
Zuwanderern von vornherein vor Augen zu fluhrensdesylantrage kein Mittel sind,
das Visumerfordernis zu umgehen. In Bezug auf daarverfordernis bewirkt daher
8§ 10 Abs. 3 AufenthG nach der Uberwiegenden obielgéchen Rechtsprechung
keine Vergunstigung fir Asylbewerber (SachsOVG,dBesy. 14. Mai 2018 a. a. O.
Rn. 11; NdsOVG, Beschl. v. 3. Mai 2019 - 13 PA 97/] juris Rn. 14 ff.,OVG
Hamburg, Beschl. v. 10. Januar 2013 - 3 Bs 38/13p 3/13 -, juris Rn. 7; BayVGH,
Beschl. v. 7 Januar 2013 - 10 CE 13.36 -, jurisRn[16]; OVG NRW, Beschl. v. 20.
November 2017 - 18 B 1199/17 -, juris Rn. 6 ff.; @Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
17. Januar 2011 - 11 S 51/10 -, juris Rn. 8; jesveffen gelassen: BVerw@rt. v. 16.
Dezember 2008 - 1 C 37.07 -, juris Rn. 20; Besehl6. Februar 2012 - 1 B 22.11 -
juris Rn. 4; a. A. OVG LSA, Beschl. v. 24. April 20 - 2 O 31/17 -, juris Rn. 20;
Discher, in: GK-AufenthG, Stand Juli 2015, § 10 R#.ff. differenzierend danach, ob
der Auslander in der Absicht eingereist ist, Asy keantragen, oder er diesen
Entschluss erst spater gefasst hat: S4&chsOVG, Besdle. Oktober 2008 - 3 A 94/08
-, juris Rn. 22 f.).

Der Antragsteller war auch nicht nach Mal3gabe d&8 $atz 1 Nr. 5 AufenthV zur
Einholung des Aufenthaltstitels im Bundesgebietebbktigt. Nach dieser Regelung
kann ein Auslander Uber die im Aufenthaltsgeseteggten Falle hinaus einen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet einholen oder &egern lassen, wenn seine
Abschiebung nach 8§ 60a AufenthG - nicht nur ausabeensrechtlichen Grinden -
ausgesetzt ist und er auf Grund einer Eheschlieladsy der Begrindung einer
Lebenspartnerschaft im Bundesgebiet oder der Gedes Kindes wahrend seines
Aufenthalts im Bundesgebiet einen Anspruch aufikbrig einer Aufenthaltserlaubnis

erworben hat.



11

12

13

Wie alle anderen Tatbestande in 8§ 39 Satz 1 Nrbis14 und 6 bis 11 AufenthV
verweist auch der Aufenthaltsstatus in 8§ 39 SatArl 5 AufenthV auf einen
gegenwartigen Zustand, der die zwangsweise Beemgligles Aufenthalts des
Auslanders hindert. Wie die Fallgruppen jeweils geei soll der beginstigte
Personenkreis auf rechtmaliig - geduldet oder gestater mit einem Aufenthaltstitel
eines anderen Schengenstaates ausgestattet - ide€y@biet aufhaltende Auslander
beschrankt sein. Umgekehrt soll jedoch ausgesdnos®rden, dass Auslander mit
strafbarem oder illegalem Aufenthalt in den Gend®ser Beglnstigung gelangen
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 16. Oktober 2008 - 34408 -, juris Rn. 29; OVG NRW,
Beschl. v. 20. November 2017 - 18 B 1199/17 -sji®n. 12 ff.,VGH BW, Beschl. v.
5. Méarz 2008 - 11 S 378/08 -, juris.). Nach Sinrd utweck der Regelung, nur
diejenigen Auslander zu beginstigen, die nicht stiggben werden durfen, bleiben
im Rahmen des 8 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV allerdisgiche Duldungen aul3er
Betracht, die ausschlie3lich zum Zweck der Durchfii des Verfahrens erteilt
wurden (SachsOVG, Beschl. v. 16. Oktober 2008 @. .

Hier kann dahinstehen, ob dem  Antragsteller im  reblichen
Ruckwirkungszeitpunkt wegen Bestehens einer fareiidLebensgemeinschaft mit
einer seiner Hilfe bedurftigen deutschen Ehefraufgispruch auf eine Duldung nach
8 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG infolge eines redméic Abschiebungshindernisses
zustand. Jedenfalls lagen die Voraussetzungen @sSatz 1 Nr. 5 AufenthV nicht
vor. Ausweislich der bei den Verwaltungsvorgéngeer dhntragsgegnerin auf
Grundlage von 8§ 60a Abs. 2 AufenthG erteilten Dalglwom 16. Oktober 2017 -
einen Tag, vor dem seine Ehefrau verstarb - wuhide diese erteilt, weil der
Antragsteller nicht im Besitz eines Reisedokumevds ("fehlendes Reisedokument”).
Der Antragsteller war also lediglich im Besitz a@insog. verfahrensbezogenen
Duldung, weswegen 8§ 39 Satz 1 Nr. 5 AufenthV zuweeiGunsten nicht greifen
konnte.

Dessen ungeachtet ist auch nicht offensichtlictssddem Antragsteller zu diesem
Zeitpunkt ein Anspruch auf eine Duldung aus andeeeinden, insbesondere zur
Pflege seiner Ehefrau, zustand. Zwar hat er im aheen des einstweiligen
Rechtsschutzes eine von seiner Ehefrau verfassisdlariftliche Erklarung vom17.

Januar 2015 vorgelegt. In dieser versichert sigs dach der Antragsteller im Zeitraum
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von 2011 bis 2014, solange sein Aufenthalt fur Aigslanderbehérde unbekannt
gewesen sei, bei ihr aufgehalten habe. Sein Auddtritei ihr sei allein aus der Angst
heraus verschwiegen worden, dass er abgeschobee.vi&e sei krank gewesen und
hatte des Ofteren ins Krankenhaus gemusst. Seimeganheit sei fur sie in dieser
Zeit sehr wichtig gewesen. Er habe sich die gane# @ber fursorglich um sie

gekimmert. Diese Erklarung ist jedoch nicht zum eBeleines rechtlichen

Abschiebehindernisses geeignet, da aus ihr niaintelchend hervorgeht, dass die
Ehefrau Uber die in dem Schreiben zum Ausdruck kendwa psychische

Unterstitzung hinaus derart auf die Hilfe zur Beigéhg des Alltags angewiesen
war, dass ihm ein voribergehendes Verlassen dedeBgabiets zur Nachholung des

Visumverfahrens unmoglich gewesen ist.

Hatte der Antragsteller zum Rickwirkungszeitpurd&tmalledem allenfalls Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung naclb @Bs. 5 Satz 1 AufenthG, kann
sich der Antragsteller nicht mehr auf ein schutziiges Interesse an einer
rickwirkenden Entscheidung berufen. Nach § 25 AbSatz 1 AufenthG kann einem
Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtig istnee Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen odsdidialichen Grinden unmdglich
ist und mit dem Wegfall der Ausreisehindernissalasehbarer Zeit nicht zu rechnen
ist. Mit dem Ableben seiner Ehefrau ist jedenfdils rechtliche Unmoglichkeit seiner
Ausreise und damit auch das fur eine rickwirkendeeildng eines solchen

Aufenthaltstitels erforderliche schutzwiirdige letgse entfallen.

Aus den vorstehenden Grinden bleibt die Beschwaudd ohne Erfolg, soweit sich
der Antrag des Antragstellers gegen den Antragsgegn? richtet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefahreruht auf 8 47, 8§ 39, § 53
Abs. 2 Nr. 2, 8 52 Abs. 2 GKG).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwW&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck rdschupp John



