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beglaubigte
Abschrift
3B 151/19 32
12 L 379/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Landesvorsitzenden

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Gorlitz
vertreten durch den Oberbirgermeister
Untermarkt 6/8, 02826 Gorlitz

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

wegen

Abhangung von Wahlplakaten; Antrag nach § 80 Abgw&O
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. Mai 2019

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Antedgen gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Mai 20192-L 379/19 - werden
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen Anetgsh und Antragsgegnerin
jeweils zur Halfte.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird24,- € festgesetzt.

Grinde

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinéold=rDie mit ihr vorgebrachten
Grinde, die den Prafungsrahmen des  Oberverwaltengbts im
Beschwerdeverfahren bestimmen (8 146 Abs. 4 Satmd36 VwGO), rechtfertigen
keine Anderung des angefochtenen Beschlusses. RasaWungsgericht hat den
Antrag der Antragstellerin, die aufschiebende Whidkuhres Widerspruchs gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Mai 2019 wiselzustellen bzw.
anzuordnen, zu Recht abgelehnt.

Gestutzt auf 8§ 20 Satz 1 i. V. m. § 22 Abs. 1 Satler Sondernutzungssatzung der
Stadt Gorlitz (SNS) forderte die Antragsgegnerirt dém angefochtenen Bescheid
auf, die im Zuge der Sondernutzungserlaubnis 2009358 gehangten Plakate mit der
Aufschrift ,Stoppt die Invasion - Migration totet!im Stadtgebiet Gorlitz bis

spatestens 16. Mai 2019, 24:00 Uhr, zu entferneviesdas erneute Plakatieren mit
derartigem Inhalt zu unterlassen (Nr. 1). Die dider Vollziehung des Bescheides
wurde angeordnet (Nr. 2) und fir den Fall, dassAdigagstellerin der Aufforderung

nicht fristgemal3 nachkommen wirde, die Ersatzvaneahngedroht (Nr. 3).



Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag der Antralgste die aufschiebende Wirkung
ihres Widerspruchs vom 16. Mai 2019 gegen den acgégnen Bescheid hinsichtlich
Nr. 1 bis zur Entscheidung der Widerspruchsbehéwidederhergestellt und
hinsichtlich Nr. 3 angeordnet. Zur Begriindung hed ¥erwaltungsgericht ausgefinhrt,
es konne offen bleiben, ob die Antragsgegnerin nihBescheid zutreffend auf
Sondernutzungsrecht gestitzt habe oder ob die dsgegnerin auf die
Generalklausel in § 3 Abs. 1 SachsPolG hétte zgrédlen missen. Denn jedenfalls
sei der angefochtene Bescheid in formeller Hinsiglkethtswidrig, da ein
Anhdrungsfehler vorliege. Der Mitarbeiter der Amgisgegnerin habe zwar erfolglos
versucht, die Antragstellerin vor Erlass des Beslgsetelefonisch zu erreichen. Es
ware der Antragsgegnerin aber ohne weiteres mogiehesen, die Antragstellerin
per Fax zu informieren und zumindest fir wenigen8&n die Moglichkeit zur

AuRerung einzuraumen.

Zur Begrindung ihrer Beschwerde trdgt die Antragegen vor, ein
Anhérungsmangel sei nicht gegeben. Zum einen seiGeéahr im Vollzug eine
vorherige Anhérung nicht erforderlich. Zum andesen der Fehler jedenfalls geheilt
worden, da sie schon im erstinstanzlichen Verfahvenmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht habe, dass sie die EinwendungeArdragstellerin nicht teile und
an ihrem Bescheid festhalte.

Das Vorbringen der Antragsgegnerin rechtfertigneeAnderung des Beschlusses.

Hier kann offen bleiben, ob der Bescheid schon dgsw rechtswidrig ist, weil die
Antragsgegnerin ihre Anordnung auf 8 20 Abs. 1.i.nV § 22 Abs. 1 SNS gestutzt
hat.

Schutzgut der in § 18 S&chsStrG geregelten stra@sigesetzlichen Erlaubnispflicht
ist nicht - wie bei 8 3 Abs. 1 S&chsPolG - die ifliehe Sicherheit und Ordnung in
ihrer Gesamtheit, sondern der Schutz des Stra®esbisowie das offentlichen
Interesse an der Sicherheit und Leichtigkeit desl3&nverkehrs (vgl. BVerwG, Urt. v.
7. Juni 1978 - 7 C 6.78 -, juris Rn. 11; vgl. Wiget Zeitler, Bayerisches Stral3en-
und Wegegesetz, Kommentar, 23. El November 2012, & BayStrWG Rn. 15).

Nichts anderes kann flir entsprechende Regelungen kimmmunalen
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Sondernutzungssatzungen gelten, zu deren Erlas&atieeinden nach 8§ 18 Abs. 1
Satz 4 SachsStrG befugt sind. Vielmehr verfolgenfdr die Wahlwerbung geltenden
Vorschriften des Abschnitts 4 der Sondernutzungssat denselben Schutzzweck.
Nach 8§ 20 Satz 1 SNS kénnen zur Erfillung der aichdiesem Abschnitt ergebenden
Pflichten Anordnungen getroffen werden. Die in dilms Abschnitt geregelten
Pflichten beziehen sich jedoch nicht auf den Inbdalt Wahlwerbung, sondern zielen
auf die Sicherheit und Leichtigkeit des StraReneler& ab. Denn gemald § 17 Abs. 2
SNS ist die Erlaubnis zu erteilen, wenn sicherdjesst, dass die Sicherheit und
Leichtigkeit des Stral3enverkehrs hinreichend besigbkigt wird. Diese Erlaubnis ist
nach 8 17 Abs. 3 SNS zu versagen, wenn trotz Nefs@inimungen nicht
sichergestellt werden kann, dass Uuberwiegende tbffem Interessen wie zum
Beispiel die Sicherheit und Leichtigkeit des Strafsekehrs geschitzt werden kénnen
oder wenn Beschadigungen der 6ffentlichen StraB&eund des Werbetragers oder

des Informationsstandes zu beflrchten sind.

Der angefochtene Bescheid vom 14. Mai 2019 ist gedwegen unterbliebener

Anhdrung rechtswidrig, wie das VerwaltungsgeriahRecht festgestellt hat.

Bevor ein Verwaltungsakt erlassen wird, der in Redines Beteiligten eingreift, ist
diesem nach 8§ 1 SachsvVwVfZG i. V. m. § 28 Abs. WWG Gelegenheit zu geben,
sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Taesaczu auflern. Ein solches
Anhdrungsverfahren wurde von der Antragsgegnerirr wem gerichtlichen

Eilverfahren nicht durchgefuihrt, was zwischen deteBigten unstreitig ist.

Anders als die Antragsgegnerin meint, war eine e&oge Anhorung der
Antragstellerin nicht nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVéatbehrlich. Danach kann von der
Anhdrung abgesehen werden, wenn sie nach den Udestétes Einzelfalls nicht
geboten ist, insbesondere wenn eine sofortige Beideng wegen Gefahr im Verzug
oder im offentlichen Interesse notwendig erschddme. vorherige Gefahr im Verzug
besteht, wenn durch die vorherige Anhorung auch Gew&hrung kirzester
Anhdrungsfristen ein Zeitverlust eintrate, der hoher Wahrscheinlichkeit zur Folge
hatte, dass die behoérdliche MalRnahme zu spat kamejhren Zweck noch zu
erreichen (BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1988 - 1 8.&3 -, juris Rn. 28). Ob eine

sofortige Entscheidung objektiv notwendig war odke Behdrde eine sofortige
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Entscheidung zumindest fur notwendig halten dunfie,vom Gericht aus ex-ante-
Sicht zu beurteilen. Hierbei ist wegen der Bedegtules Anhdrungsrechts als
tragendem Prinzip des rechtsstaatlichen Verfahesmsstrenger, am Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit orientierter MalRstab anzuleg€on der Anhérung darf nur

abgesehen werden, wenn die MalRnahme selbst beilichigrdeventuell telefonischer

Anhdrung zu spat kame (BVerwG, Urt. v. 22. Marz20B C 16.11 -, juris Rn. 14).

Hiernach lagen die Voraussetzungen fur ein Absefoeneiner vorherigen Anhérung
nicht vor. Eine solche Gefahrenlage war nicht gegelwWie das Verwaltungsgericht
vollig zu Recht festgestellt hat, hatte der Anttaljsrin, nachdem Versuche, einen
ihrer Vertreter telefonisch zu erreichen, mehrfgelscheitert waren, problemlos per
Fax unter kurzer Fristsetzung Gelegenheit zur @tghahme eingerdumt werden
kénnen. Nachvollziehbare Grinde, weshalb ein dddioedingter Aufschub des
Bescheiderlasses um wenige Stunden nicht mogliakesgen sein soll, wurden von der
Antragsgegnerin nicht benannt und sind hier auchtnersichtlich. Der Zweck der
Anordnung, eine von den Plakaten ausgehende Geifédprdier offentlichen Ordnung

oder Sicherheit zu beseitigen, hatte weiterhinienteverden kénnen.

Der Anhorungsmangel ist auch nicht im erstinstahzin Anordnungs- oder im
Beschwerdeverfahren mit heilender Wirkung nachgelworden. Nach § 45 Abs. 1
Nr. 3 des VwVIG ist eine Verletzung von Verfahremmsler Formvorschriften, die
nicht den Verwaltungsakt nach 8 44 nichtig machtbaachtlich, wenn die
erforderliche Anhdrung eines Beteiligten nachgehott.. Nach 8§ 45 Abs. 2 VwVG
kénnen Handlungen nach 8 45 Abs. 1 VwVfG bis zumsdhiuss der letzten
Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichenfalieens nachgeholt werden.
Unterbleibt die nach § 28 Abs. 1 VwWVfG erforderkciAnhorung, tritt eine Heilung
nur ein, soweit die Anhérung nachtraglich ordnumgsgld durchgefihrt und ihre

Funktion fur den Entscheidungsprozess der Behdndangeschréankt erreicht wird.

AuRerungen und Stellungnahmen von Beteiligten imch#ichen Verfahren stellen
regelmanig keine nachtréagliche Anhérung im Sinreseli Regelung dar (BVerwG,
Urt. v. 24. Juni 2010 - 3 C 14.09 -, juris Rn. ¥GH BW, Urt. v. 30. April 2014 - 11

S 244/14 -, juris Rn. 94; KallerhofffMayen in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 28 RD). Voraussetzung hierfur
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ware, dass der Beteiligte - nachtraglich - einelwatige Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalt und die Behorde die vorgebeacArgumente zum Anlass
nimmt, die ohne vorherige Anhorung getroffene Bmstung kritisch zu tGberdenken
(HessVGH, Urt. v. 6. Mai 2015 - 6 A 493/14 -, juign. 38). Das gerichtliche
Verfahren bietet keine solche vollwertige Gelegéntua das Gericht, insbesondere
wenn es wie hier gemalR § 114 Satz 1 VwWGO bei deerpsbfung von
Ermessensentscheidungen beschrankt ist. SoweWatigaltungsbehdrde ermachtigt
ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, prift dasc@enur, ob der Verwaltungsakt
oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwa#iakig rechtswidrig ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritidnogier von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechientfeise Gebrauch gemacht
ist. Anders als die Behorde kann das Gericht foiglikeine (eigenen)
ZweckmafRigkeitserwagungen anstellen. Eine vollgerti Gelegenheit  zur
Stellungnahme besteht folglich nur dann, wenn cddad@de auch auf der Ebene des
Verwaltungsverfahrens das nachholt, was sie bei6Antg vor der belastenden
Entscheidung hétte veranlassen missen. Dazu meisdesi Betroffenen deutlich
machen, er kdnne zu der Verwaltungsentscheiduniyisgenehmen und sie werde auf
Grundlage seiner Argumente erneut entscheiden ysb: &NdsOVG, Beschl. v. 31.
Januar 2002 - 1 MA 4216/01 -, juris Rn. 5, im Ubrigim Anschluss und
Fortentwicklung der Rechtsprechung: SachsOVG, Besch11. Oktober 1993,
SachsVBI. 1994, 59).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Dietrdgsgegnerin hat zwar
erstinstanzlich und durch ihr Beschwerdevorbringanmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht, dass sie an ihrem Bescheid irselAing der von der
Antragstellerin vorgebrachten Argumente festhédlie $iat jedoch weder der
Antragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme neit Aussicht eingeraumt, erneut
Uber den Erlass des Bescheids zu entscheiden, moskte der Antragsteller aus
anderen Grinden davon ausgehen, dass das gehehWerfahren der Nachholung
des Anhorungsverfahrens dienen soll. Das Vorbringggs Antragsgegnerin

beschrankt sich im Wesentlichen auf die Verteidggimes Bescheids.

2. Die Beschwerde der Antragstellerin mit dem Zi& aufschiebende Wirkung bis
zur Entscheidung in der Hauptsache wiederherzastéltw. anzuordnen, bleibt ohne
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Erfolg, weil die ausstehende Anhérung noch nachigeberden kann (8 45 Abs. 2
VwVIG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1Aimsl 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53.AbAIr. 2, § 52 Abs. 2 GKG unter
Bertcksichtigung von Nr. 1.5, 43.1 des Streitwdadlas fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedr. in Kopp-SchenkeGO, 24. Aufl. 2018, Anh.
zu 8§ 164) und entspricht der Streitwertfestsetzieg Verwaltungsgerichts, gegen die

keine Einwendungen erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck v. Welck Groschupp

fir RiIOVG Kober,

der an der Beifiigung
seiner Unterschrift
verhindert ist



