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In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Landesvorsitzenden

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Zittau
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 1, 02763 Zittau

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Abhangung von Wahlplakaten; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 23. Mai 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Mai 2019 - 6 L 385/19 - wird zumgekiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird 800 - € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zuldssigralmbegrindet.

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit demAddgrag des Antragstellers auf
Verpflichtung der Antragsgegnerin, die von ihr didyegte Wahlplakate mit dem
Inhalt "Stoppt die Invasion", "Migration totet", "Merstand - jetzt" wieder

aufzuhangen, abgelehnt wurde, ist ohne Erfolg.\dm@ Antragsteller vorgetragenen
Grinde, auf deren Prifung der Senat im Verfahrenwbelaufigen Rechtsschutzes
nach 8§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO beschrankyesten keine Veranlassung fur
eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses.

Einstweilige Anordnungen ergehen gemal 8§ 123 Absdl3 VwWGO i. V. m. § 920

Abs. 2, § 294 ZPO, wenn bei der im vorlaufigen Resthutzverfahren grundsatzlich
gebotenen summarischen Prifung der mit der Anomiraunsichernde Anspruch in
der Hauptsache, der sog. Anordnungsanspruch, umd Rtinglichkeit einer

vorlaufigen Regelung, der sog. Anordnungsgrundulgiaft gemacht werden und
deshalb hinreichend wahrscheinlich vorliegen. Sbwle Erfolgsaussichten in der
Hauptsache offen bleiben, ist Gber die Dringlichkaér einstweiligen Anordnung
aufgrund einer Abwagung der Folgen einer stattgedenoder ablehnenden
Eilentscheidung fur die von ihr unmittelbar beréhrtoffentlichen und privaten

Interessen zu entscheiden. Dabei sind die Anfordgm an die Stattgabe umso héher,



je mehr sie die Entscheidung in der Hauptsachelisacfganz oder teilweise) und
zeitlich (vorlaufig oder endgultig) vorwegnimmt, Wwé&nd die Ablehnung umso
strengeren Maldstaben unterliegt, je schwerer umgbarabler ihre Nachteile sind.
Drohen ohne die einstweilige Anordnung schwere undumutbare, anders nicht
abwendbare Nachteile, insbesondere wenn das Hitvwerf vollstandig die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens Ubernimmt, sind desseolg&atissichten nicht nur
summarisch, sondern abschlieBend zu prifen odals dies unmdglich ist - die

bertihrten grundrechtlichen Belange umfassend algpenwévgl. BVerfG, Beschl. v.

12. Mai 2005 - 1 BvVR 569/05 -, juris Rn. 23 bis 2ihd v. 25. Juli 1996 - 1 BVR
638/96 -, juris Rn. 15 f.; BVerwG, Beschl. v. 2®bfuar 2015 - 6 C 33.13 -, juris
Rn. 47f., und v. 13. August 1999 - 2 VR 1.99 -jguRn. 24, 25; SachsOVG, Beschl.
v. 9. Marz 2017 - 5 B 50/17 -, juris Rn. 3, jewatisw. N.).

Danach nimmt die vorliegende Entscheidung im vdidgm Rechtsschutzverfahren
die Hauptsache angesichts der Dringlichkeit deseBesns, das sich mit Ablauf der
am 26. Mai 2019 stattfindenden Kommunal- und Eungdden erledigt
(Anordnungsgrund), sachlich und zeitlich vollst@andorweg, so dass das Eilverfahren
hier die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Ubernibessen Erfolgsaussichten
(der mit der Anordnung zu sichernde Anspruch) wanedt vom Verwaltungsgericht
nicht nur summarisch, sondern soweit wie mdgliclscabeRend zu prufen. Im
Ubrigen waren die beriihrten grundrechtlichen Bedammfassend abzuwéagen (vgl. zu
Wahlwerbespots: BVerfG, Beschl. v. 6. Marz 2006BVR 1545/05 -, juris Rn. 5 ff.).

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigsse die Antragsgegnerin im
Wege der einstweiligen Anordnung dazu zu verpféohtdie von ihr abgehangten
Wabhlplakate unverziglich wieder aufzuhangen, abgssvi. Die Wahlplakate zeigten
unter der Uberschrift ,Stoppt die Invasion“ Ortsream hinter denen Totenkreuze
stinden. Hierbei handele es sich um Orte, in desieh in der Vergangenheit
Totungsdelikte ereignet hatten, die Tatern mit Migmshintergrund zugeschrieben
wurden. Daneben stehe die Aufforderung ,Widerstafetzt“. Dieses Plakat erfille

den Tatbestand der Volksverhetzung (8 130 Abs. .12NBtGB). Mit ihrem Plakat

greife der Antragsteller die Menschenwirde sanglicin Deutschland lebender



Migranten an. Dieser Teil der Bevdlkerung werde wam bdswillig in einer Weise
verachtlich gemacht, die geeignet sei, den Offemtin Frieden zu stéren. Das Plakat
vermittele dem unbefangenen Betrachter bereitsinaltlurch seinen Wortlaut
.Migration totet!” den Eindruck, dass samtliche der Bundesrepublik Deutschland
lebende Auslénder potentielle Straftater von Tosdedjkten seien. Es gebe keine
Differenzierung zwischen den Zeitraumen der eralgfuwanderung. Somit betreffe
das Plakat auch die seit Jahrzehnten oder mehrereer@ionen hier friedlich
lebenden Mitburger, die pauschal als potentiell waghkriminelle Gewalttater
diffamiert wirden. Die von der Antragstellerin abgeene Auslegung, dass Migration
die Bevolkerungsgruppe der Migranten tote, sei @gvdndem samtliche Auslander
als potentielle Schwerststraftater dargestellt wirdwerde ihnen das Recht, als
gleichwertige Personlichkeiten in unserem Gemeiewesl leben, abgesprochen. Das
Plakat sei auch geeignet, den offentlichen Friedemstoren. Der Slogan ,Migration
totet* schire Angste vor Migranten und implizieogss der deutsche Staat nicht
willens und in der Lage sei, seine Birger vor audikchen Straftatern zu schutzen.
Durch die im kriegerischen Jargon formulierte Aofferung ,Stoppt die Invasion®
und ,Widerstand - jetzt" wirden Blrger unverhohldazu aufgefordert, sich nun
selbst gegen die Migration und einreisende Ausléadevehren. Solche AuRRerungen
seien geeignet, das Vertrauen der BevdlkerungarRdichtssicherheit zu erschittern,
eine latent vorhandene Gewaltbereitschaft insbegendechtsradikal gesinnter
Personen gegenuber Migranten zu starken, Abneigurgevorzurufen und die
Gewaltschwelle herabzusetzen und damit den oftdretlFrieden zu gefahrden. Auch
in subjektiver Hinsicht sei der Tatbestand der duotchetzung erflillt. Es entspreche
dem Willen der Organe des Antragstellers, die daadiéen AuRerungen, mit denen
Migranten bdswillig verachtlich gemacht und in ihri®lenschwirde angegriffen
wuirden, zu verbreiten, weil er sich dadurch Stimnuevéichse bei der bevorstehenden
Wahl erhoffe. Die  Antragsgegnerin  kdnne nicht im ¢g&'e des
Folgenbeseitigungsanspruchs verpflichtet werdee, Rlakate wieder aufzuhangen.
Vor dem Hintergrund der offensichtlichen Strafbatrkier abgehangten Plakate kénne
ein rechtmafiger Zustand durch ihr erneutes Wiedleiagen nicht erreicht werden.
Hinzu komme, dass offenbar vor Ort kein Ansprectmear der Antragstellerin
vorhanden gewesen sei, dessen Kontaktierung diesi¢husgeboten hatte, eine
rechtzeitige Beseitigung des rechtwidrigen Zustamas gestreckten Verfahren

herbeizufihren.
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Die hiergegen erhobenen Einwande des Antragsgegmnechtfertigen keine

Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheadun

Der Antragsteller, dessen Wahlvorschlag zur Eurg@tdwugelassen wurde, kann sich
fur seine Wahlwerbung auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 G@ruken. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts éstohi das Recht, auch in
Uberspitzter und polemischer Form Kritik zu duRermfasst. Dass eine Aussage
scharf und tbersteigert formuliert ist, entzielat isicht schon dem Schutzbereich des
Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG (BVerfGsddé v. 24. September 2009 - 2
BVR 2179/09 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Eine Entfenguwon Wahlplakaten ist hiernach
nur zulassig, wenn durch sie gegen allgemeine gtisatze verstol3en wird, die kein
Sonderrecht gegen die Parteien enthalten, und weser Verstol3 evident ist und
nicht leicht wiegt, so dass kein Zweifel bestehanrk dass im konkreten Fall eine ins
Gewicht fallende Verletzung des vom Strafrecht gasten Rechtsguts vorliegt (vgl.
BVerfG, Beschl. vom 14. Februar 1978 - 2 BvR 523/?5a., juris Rn. 102 ff., und v.
25. April 1985 - 2 BVR 617/84 - juris Rn. 33, jevgam. w. N.).

Dies zugrunde gelegt verstof3t das Wahlplakat nmt drehalt ,Stoppt die Invasion®,
"Migration totet", "Widerstand - jetzt" evident gagden hier vornehmlich in Betracht
zu ziehenden Straftatbestand der Volksverhetzungafe8§ 130 Abs. 2 Nr. 1 ¢ StGB,
so dass die Antragsgegnerin diese Plakate abhd@hgte.

Gemal § 130 Abs. 2 Nr. 1 ¢ StGB wird bestraft, ®iae Schrift (§ 11 Abs. 3 StGB)
verbreitet oder der Offentlichkeit zuganglich maotler einer Person unter 18 Jahren
eine Schrift (8 11 Abs. 3 StGB) anbietet, Uberlas$r zuganglich macht, die die
Menschenwiirde von in 8 130 Abs. 2 Nr. 1 a StGB getem Personen oder
Personenmehrheiten dadurch angreift, dass diesehibgst, boswillig verachtlich
gemacht oder verleumdet werden. Die in Bezug genemenBestimmung bezieht sich
ihrerseits auf eine in 8§ 130 Abs. 1 Nr. 1 StGB ldmgete Gruppe, namlich auf Teile
der Bevolkerung oder Einzelne, welche durch ihrgehdrigkeit zu einer national,
rassisch, religios oder durch ihre ethnische Hdtkubestimmten Gruppe
gekennzeichnet sind. Dass diese Voraussetzungen wWieliegen hat das

Verwaltungsgericht zutreffend ausgefthrt.
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Das Wahlplakat mit dem Inhalt ,Stoppt die InvasiotMigration totet", "Widerstand
- jetzt" lasst sich nur so deuten, dass es eingrifiauf die Menschenwirde anderer
I. S.v. 8130 Abs. 2 Nr. 1 ¢ StGB beinhaltet.

Bei der Deutung umstrittener AuBerungen, die - Wier - zu strafrechtlichen
Sanktionen fuhren sollen, ist nach der Rechtspregluies Bundesverfassungsgerichts
die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) e¢zt, wenn der AuBerung eine zur
Verurteilung fuhrende Bedeutung zugrunde gelegdwahne vorher andere nicht
vollig fernliegende Deutungen mit schlissigen GeimdiuszuschlieBen. Dabei ist
weder die subjektive Absicht des AuRernden noch sidgektive Verstandnis der
AuRerungsempfanger maRgebend, sondern der Sinnsidemach dem Verstandnis
eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikuahs Auszugehen ist stets
vom Wortlaut der AuRerung. Ihr Sinn ist aber aualsmihrem sprachlichen Kontext
und ihren Begleitumstanden zu bestimmen, sowestediér die AuBerungsempfanger
erkennbar sind. Die isolierte Betrachtung eines kufigsteils genugt fur eine
zuverlassige Sinnermittlung regelmaRig nicht. Eltkianach die AuRerung eine
verdeckte Aussage, darf darauf eine Sanktion nsittiget werden, wenn sie sich dem
angesprochenen Publikum als unabweisbare Schigssfiolg aufdrangt (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 25. Marz 2008 - 1 BvR 1753/03 -, juris. R3; v. 25. Oktober 2005 - 1 BvR
1696/98 -, juris Rn. 31 ff.; v. 10. Oktober 1995 BVR 1476/91 -, juris Rn. 125).

Dies zugrunde gelegt ist das Verwaltungsgerichtefignd davon ausgegangen, dass
es sich bei den sinngemal in Bezug genommenen mggraim eine i. S. v. 8 130
Abs. 2 Nr. 1 ¢, Abs. 1 Nr. 1 StGB aufgrund gemeimsa auf3erer und innerer
Merkmale abgrenzbaren Teil der Bevoélkerung handigt, zahlenmé&Rig von einiger
Erheblichkeit ist (vgl. zum Begriff des Bevolkerwsteils: BGH, Beschl. v. 14. April
2015 - 3 StR 602/14 -, juris Rn. 10). Insoweit wanaf die zutreffenden Ausfihrungen
des Verwaltungsgerichts verwiesen (vgl. 8 122 Ab$Satz 3 VwGO). Dabei ist es
unschadlich, dass sich das Verwaltungsgericht féines Auffassung einer
Volksverhetzung auf 8 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB anstaftden hier wohl aufgrund der
Tatbegehung durch eine Schrift eher einschlagigeB08Abs. 2 Nr. 1 ¢ StGB bezogen
hat. Die Verwendung einer Schrift in Gestalt eikézhlplakats ist unstreitig und die

Tatbestandsvoraussetzungen sind identisch.
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Mit diesem Plakat wird i. S. v. 8 130 Abs. 2 Nr.cl Abs. 1 Nr. 1 StGB die
Menschenwiirde dieser Gruppe dadurch verletzt, d@ssboswillig veréchtlich

gemacht wird.

Tathandlung im Sinn dieser Norm sind das Beschimpde h. eine nach dem Inhalt
oder der Form besonders verletzende AuRerung dessaditung, der
Verachtlichmachung, d. h. jede auch bloR wertendBefung, durch die jemand als
der Achtung der Staatsbirger unwert oder unwirdaggestellt wird, und das
Verleumden, d. h. das wider besseres Wissen asftjestder verbreitete Behaupten
einer Tatsache, die geeignet ist, die betroffengp@e in ihrer Geltung und in ihrem
Ansehen herabzuwilrdigen. Taterfolg dieser Handinnge der Angriff gegen die
Menschenwirde anderer, der voraussetzt, dassisi¢biddselige Handlung nicht nur
gegen einzelne Personlichkeitsrechte wie etwa dre Echtet, sondern den Menschen
im Kern seiner Personlichkeit trifft, indem er ihonter Missachtung des
Gleichheitssatzes als minderwertig darstellt undn illas Lebensrecht in der
Gemeinschaft abspricht (vgl. BGH, Urt. v. 27. 017 - 3 StR 172/17 -, juris Rn.
31).

Hier liegt ein Angriff auf die Menschenwirde derzbehneten Gruppe durch ihre
bdswillige Verachtlichmachung vor. Mit dem Begrifler Menschenwdrde ist der
soziale Achtungsanspruch des Menschen verbunderesdeerbietet, den Menschen
zum blof3en Objekt des Staates zu machen oderrilen Behandlung auszusetzen, die
seine Subjektqualitat prinzipiell in Frage stelngriffe auf die Menschenwirde
kénnen in Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgungshfiing und damit in allen
Verhaltensweisen bestehen, die dem BetroffeneneseiAchtungsanspruch als
Mensch absprechen. Erforderlich ist, dass der aiffggen Person ihr Lebensrecht
als gleichwertige Personlichkeit in der staatlickBameinschaft abgesprochen oder sie
als unterwertiges Wesen behandelt wird. Der Angnifiss sich mithin gegen den ihre
menschliche Wirde ausmachenden Kern der Persoalichiicht lediglich gegen
einzelne Persdnlichkeitsrechte richten (zum GanBaferfG, Beschl. v. 4. Februar
2010 - 1 BvVR 369/04 u. a. -, juris Rn. 31 m. w..N.)

Hiervon ausgehend teilt der Senat die Auffassurgy \derwaltungsgerichts, dass es

sich hier um einen Angriff auf die Menschenwirde @Geuppe der Migranten handelt,
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da sie als unterwertige Wesen gebrandmarkt werdleh.den Punkt gebracht wird
behauptet, dass samtliche in der Bundesrepublikenigén Migranten potentielle
Straftater von Totungsdelikten sind. Den Gruppegimeiiern wird ein aggressive(s)
Verhalten von Invasoren zugeschrieben, was nurStruss zulasst, dass es sich bei
ihnen um feindlich-aggressiv gesinnte Menschen &landrir eine abweichende
Einschatzung des Aussagehalts dieses Plakats blabt diesen eindeutigen
Zuschreibungen kein Raum. Die Bemuhungen der Astefigrin, ihrem Plakat nur
eine Darstellung von lediglich "abstrakten Bedrayemi' beizumessen, lberzeugen
den Senat aus den bereits vom Verwaltungsgeriagfahrten Grinden nicht. Dies
gilt insbesondere auch in Anbetracht der allgenbelkannten politischen Ausrichtung
des Antragstellers. Zur Vermeidung von Wiederhoamgkann hier auf die
zutreffenden Grinde des Verwaltungsgerichts veemeagerden (8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

Die unmittelbare Ausfiihrung der Malinahme war higgraind der Eilbedurftigkeit
gerechtfertigt. Erganzend, insbesondere auch imblldinauf die Verhaltnismaiigkeit
der Mallnahme, wird auf die zutreffenden Ausfuhrmnges Verwaltungsgerichts
verwiesen (8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Festsetzungegriststanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



