Az.: 4B 169/19

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

wegen

HochwasserschutzmalRnahmen; Antrag auf Anordnungudschiebenden Wirkung
und auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
hier: Antrag auf Erlass einer Zwischenverfiigungn&d 23 VwGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler und die Richter ddberverwaltungsgericht
Dr. Pastor und Dr. John

am 26. Mai 2020

beschlossen:

Der Antrag, dem Antragsgegner im Wege einer Zwisebdglgung die Durchfuihrung

von StralRenbauarbeiten an der M........... StraRdem Grundstiick M........... Stralle x
N i, , Flurstick Nr. F1 der Gakung P....., zu untersagen, wird
abgelehnt.

Grinde

Der Antrag auf Erlass einer Zwischenentscheidurigkbmen Erfolg. Ob eine solche
Zwischenentscheidung notig ist, weil zu beflrchign dass bis zur abschlieRenden
gerichtlichen Eilentscheidung unter Verletzung desassungsrechtlichen Gebots der
Gewaéhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 AbsG@; Art. 38 SéachsVerf)
vollendete Tatsachen geschaffen werden, ist im Waager Interessenabwagung zu
ermitteln (BVerwG, Beschl. v. 20. August 2012 - RV7.12 -, juris Rn. 2;
Senatsbeschl. v. 20. Oktober 2009 - 4 B 460/0%is Rn. 4).

Gegenstand der Interessenabwagung ist die vom VWentidiger beabsichtigte
Baumalinahme an der M........... Stral3e zwischer@derung des ....baches und der
Kreuzung der Stral3e mit der Bahnlinie P..... - M... in der Zeit zwischen dem 2.
Juni und dem 30. November 2020, die die Vollspegrder Stral3e erfordert und dazu
fuhrt, dass das Grundstuck Flurstiick Nr. F1 der &kong P..... der Antragstellerin
von der Stral3e aus nicht mehr mit Fahrzeugen bexfalkerden kann.

Die Antragstellerin hélt die beabsichtigte Sperruhger Grundstickszufahrt fur

rechtswidrig, weil ihr der Anliegergebrauch fir wgsiens sechs Monate entzogen
werde. Ihr drohten irreversible Rechtsnachteilestexizbedrohenden Ausmalies, well
sie weiterhin ihr Wohngebaude rekonstruieren urgkgéber der finanzierenden Bank

einen Baufortschritt nachweisen misse. Es bediafiér dimfangreicher Lieferungen



von Baumaterial, das aufgrund seiner Menge und H2dfmheit mit Last- und

Transportfahrzeugen bis zur Baustelle angeliefetden musse. Der Antragsgegner
habe keine Erwagungen dazu angestellt, die Badarbsd zu gestalten, dass eine
Zufahrt auf ihr Grundstiick erhalten bleibe. Die Brader beabsichtigten Sperrung sei

unverhaltnismafig lang.

Der Antragsgegner macht u. a. geltend, dass depwtgit der Durchfiihrung der
Stral3enbauarbeiten und die Stral3ensperrung auhderorterungstermin am 10. Juli
2019 getroffenen Absprache beruhten. Die nunmelgelée Aussetzung der
Stral3enbauarbeiten sei rechtsmissbrauchlich, welh g<lie Antragstellerin im
Widerspruch zu ihrem bisherigen Verhalten und isshdere zu ihrem Vortrag vor
Gericht setze. Entgegen der von ihr damals angegebeTermine fur die
Fertigstellung des Rohbaus bis Oktober 2019 unddéir Einzug im Mai 2020 sei
bislang lediglich die Grindung des Hauses fertiggs worden. Erhebliche
Materiallieferungen, wie die Lieferung von Betonegelsteinen oder dem Dachstuhl,
die im Erorterungstermin zur Verschiebung des Begider StraRenbauarbeit ab Juni
2020 gefuhrt hatten, seien nicht erfolgt. Die Baeden zur Verlegung von
Versorgungsleitungen erforderten eine Vollsperrdeg M........... Stral3e im Bereich
des Grundstiicks der Antragstellerin. Die Richtualgdfahnen missten wechselseitig
in einer Tiefe von bis zu 3,50 m abgetragen undhn&rlegung der Leitungen wieder
aufgefullt werden. Dieser Ablauf sei erforderlicim die Dichtigkeit namentlich der
Vakuum-Abwasserleitung tberprifen zu kénnen. Digt pporgesehene Bauzeit sei im
Vergleich zu der im Jahr 2019 vorgesehenen Bawzritdrei Monate langer, well
infolge der Fertigstellung der erneuerten Ful3gdngeke und der
Hochwasserschutzmauern im Gewasser der S......nunmehr von dort aus zur
1Y/ Stral3e die Befestigung des ....badr&sdgen misse. Wegen der beengten
Bauverhaltnisse kbnne z. T. nur mit Kleingerat geaet werden, was die Bauzeiten

verlangere.

Die Interessenabwagung fallt zu Lasten der Antedigsin aus. Uber das von der
Antragstellerin im vorliegenden Verfahren verfolgiel, ihr Grundstick in die

Planung und Umsetzung von HochwasserschutzmalRnakmeubeziehen und die
aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen 2ledulassungsbescheid der
Landesdirektion Sachsen des Antragsgegners vonM#&gz 2018 anzuordnen, der



eine solche Einbeziehung nicht vorsieht, kann uaabiy von den nunmehr
anstehenden StraRenbauarbeiten zur Verlegung viaoieingsleitungen entschieden
werden. Denn diese Bauarbeiten missten auch dachgddihrt werden, wenn der
Antragsgegner zu verpflichten ware, die Hochwassetzmallinahmen an der
S unter Einbeziehung des Grundstidds Antragstellerin zu planen und
durchzufiihren. Die Neuverlegung der Versorgungsigien beruht darauf, dass die
Querung des ....bachs unterhalb der M........ rafdet erneuert und erweitert werden
soll. Dies erfordert u. a. die Tieferlegung der 36gungsleitungen, insbesondere
einer Vakuum-Abwasserleitung, unter dem ....bades& soll - in Fliel3richtung zur
S - mit einer Ruckstauklappe verseherden, die bei einem Hochwasser
der S............... einen Rickstau in den ...bacd damit die Uberflutung dort
anliegender Grundstticke verhindern soll. Hochwasbeitzmalinahmen zu Gunsten
des Grundsticks der Antragstellerin blieben vonsetie Strallenbaumalinahmen

unberihrt.

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch auf Durdirting der Stral3enbauarbeiten in

einer Weise, die eine ungehinderte BefahrbarkedsilGrundstiicks gewahrleistet.

Zwar bendétigt und genief3t der Gemeingebrauch ddreder an einer Stral3e im
Verhaltnis zum "sonstigen” Gemeingebrauch Dritieee gesteigerten Schutz, weil
Anlieger in einer spezifisch gesteigerten Weise @erfi Gebrauch an dieser Stral3e
angewiesen sind. Der Kernbereich des Anliegergebsaunterliegt dem Schutz des
Art. 14 GG (BVerwG, Urt. v. 18. Oktober 1974, NJW75, 255 = DOV 1975, 209).
Dieser grundrechtlich geschutzte Kernbereich umfasd®er lediglich die
Zuganglichkeit des Grundsticks von und zur StrafieSinne einer ausreichenden
Verbindung zur Stral3e. Er erstreckt sich dagegetewauf die Beibehaltung einer
vorteilhaften Ausgestaltung der Grundsticksverbmgdumoch auf den Fortbestand
einer gunstigen Verkehrslage. Die uneingeschrani&ereichbarkeit eines
innerdrtlichen Anliegergrundstiicks mit privaten Ki@hrzeugen aus privatem Anlass
gehort grundsatzlich nicht zum Kernbereich des égergebrauchs. Insoweit liegt
kein Angewiesensein vor. Zeitlich beschrankte Khkntaterbrechungen oder
erhebliche Kontaktbeschrankungen der Anliegerrecéiwa durch Baumalinahmen
am Offentlichen Stral3enland, muissen Anlieger graadish als Ausfluss der
Sozialbindung ihres Eigentums entschadigungslosefimen (vgl. BVerwG, Urt. v.



8. September 1993, NJW 1994, 1080 = DOV 1994, B46;v. 11. Mai 1999, NVwZ
1999, 1341 = DOV 1999, 1513; Papier/Shirvani, inauMz / Dirig, GG, 89. EL
Oktober 2019, Art. 14 Rn. 220 - 229). Auch aus desndesstral3enrecht, das im
Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG Inhalt und Sdten des Eigentums am
Anliegergrundstiick bestimmt (BVerwG, Urt. v. 11. IMEB99 a. a. O.), kann die
Antragstellerin kein subjektives Recht auf die Bddltung einer Zufahrt am
Grundstuck fur sich herleiten. Nach 8§ 22 Abs. 43a84achsStrG hat der Trager der
Stral3enbaulast einen angemessenen Ersatz zu scha#ien auf Dauer Zufahrten
oder Zugange durch die Anderung oder Einziehung Stvalen unterbrochen oder
ihre Benutzung erheblich erschwert wird (SachsOB&schl. v. 10. November 2009 -
1 A 764/08 -, juris Rn. 9). Fur die hier vorgesehderdiglich vortibergehende
Sperrung der Zufahrt zum Grundstiick der Antragstiellbesteht nach MalRgabe von §
22 Abs. 5 SachsStrG eine Entschadigungspflicht damn, wenn dadurch die
wirtschaftliche Existenz eines anliegenden Betseppefahrdet wird. Dies trifft auf die
Antragstellerin nicht zu. Eine analoge Anwendunegdr Vorschrift auf Falle wie dem
vorliegenden ist nicht geboten, weil die gesetdiéteglung keine planwidrige Liicke

enthalt.

Die Zumutbarkeit der Unterbrechung der Zufahrtsnobgeit zu einem Grundstiick
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. In emuf die Antragstellerin sind
diese einerseits dadurch gepragt, dass sie furAdieeferung von Baumaterial
unmittelbar zur der Baustelle auf ihrem Grundstéicle Zuwegung bendtigt, weil das
Material sonst nicht oder nur unter erschwerten tdnden, jedenfalls aber nicht ohne
Abstimmung mit dem Vorhabentrdger und dem bauauwsfitien Unternehmen,
geliefert werden kann. Andererseits ist die Erde@mkeit des Grundstiicks der
Antragstellerin durch die StraRenbaumalRnahmen gi@hztlich ausgeschlossen, well
es - allerdings nur fulRlaufig - Uber den ...... wegd die FulRgangerbricke der
S erreicht werden kann. Insbesondese aber der Vorhabentrager in
Abstimmung mit der Antragstellerin das StralRenbawaen bereits im Juli 2019 um
nahezu ein Jahr hinausgeschoben, um der Antragsteldie Lieferung von
Baumaterial auf ihr Grundstiick zu ermdglichen. Ddies bislang und entgegen der
Ankindigung der Antragstellerin im Erdrterungstarmaom 15. Juli 2019 nur in sehr
eingeschranktem MalRe erfolgt ist, kann bei derréeidichen Interessenabwéagung
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nicht dazu fiihren, dass die StralRenbaumalnahmewteansgesetzt bzw. weiter

hinausgeschoben werden.

Einer Kostenentscheidung und Streitwertfestsetzubgdarf es fur die
Zwischenentscheidung nicht (SachsOVG, Beschl. vSEptember 2011 - 5 B 135/11
o juris
Rn. 2).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @O\G

gez.:
Kinzler Pastor John



