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4 B 169/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

wegen

HochwasserschutzmalRnahmen
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor und Dr. John ud@ Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert

am 14. Juli 2020

beschlossen:
Die Antrage werden abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen einen Zulagshescheid der Landesdirektion
Sachsen, die der Landestalsperrenverwaltung desdats Sachsen (nachfolgend nur:
LTV) als Vorhabentragerin die Durchfiihrung von Hae@lsserschutzmal3hahmen im
Bereich des Flusslaufs der S............... in.P........ gestattet. Insoweit begehrt sie, die
aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen darassungsbescheid
wiederherzustellen, dessen sofortige Vollziehbarlide Planfeststellungsbehérde
angeordnet hat, hilfsweise die Vollziehung des Bests auszusetzen. Zudem begehrt
die Antragstellerin, dem Antragsgegner im Wege derstweiligen Anordnung
aufzugeben, das Grundstick M........... StraBe 2@.i............. in das noch nicht
abgeschlossene Planfeststellungsverfahren fur dmschwasserschutzmalRnahme
aufzunehmen und in die Planung und Umsetzung varhWasserschutzmalRnahmen

einzubeziehen.

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin des Grundsts M........... Stralle x in
P , Flurstiick F1 der Gemarkung PDas Grundstiick ist 4.600 gm grof3 und
liegt im sudlichen Bereich der Ortslage P......g&snzt im Norden an den Flusslauf

der S............... , Im Osten an den in die S....... mindenden ....bach (Flurstick F2)



im Siudosten an die Staatsstralle S224 und im SiEiwest die auf einem Damm
gefuhrte Bahnlinie von P............... nach M.....Uber das Flurstiick F2 und das davon
westlich liegende Flurstick F3 verlauft ein FulRBweg einer die S..............
Uberspannenden Ful3gangerbricke. Der FulBweg fummnt jemseits des Flusses
verlaufenden ...... weg. Die Antragstellerin hat @Gasndstick aufgrund Kaufvertrags
vom 14. April 2017 mit der Erbengemeinschaft naeimd/ormaligen Eigentimer zu
Miteigentum erworben. Das Grundstlck ist mit eiSeheune, einem Schuppen, einer
Garage und einem Gewachshaus bebaut. Das vorhakidemegebédude wurde von
der Antragstellerin abgetragen; sie beabsichtige dNeuerrichtung eines
Wohngebaudes am selben Standort. Das Grundstic# wr Hochwasserfall
uberschwemmt. Eine Uberschwemmung beginnt im Fadisestatistisch alle 10 Jahre
vorkommenden Hochwassers (H§)Q Bei einem statistisch alle 100 Jahre
vorkommenden Hochwasser (k@ wird das Grundstick nahezu vollstandig
uberschwemmt. Es liegt in einem festgesetzten @hamsmmungsgebiet i. S. v. § 78
Abs. 1 WHG i. V. m. 8§ 72 Abs. 2 Nr. 2 SachsWG. Damundstick kann mit

Fahrzeugen von zwei Zufahrten von der M.....Stral3e befahren werden.

Bei Hochwasserereignissen in den vergangenen Jaleemmalig 2013, trat die
S uber die Ufer und fiihrte zu gro@figen Uberflutungen innerhalb der
Ortslage mit erheblichen Schaden an Grundstickengba@len und

Infrastruktureinrichtungen.

Die LTV betreibt als Vorhabentragerin die Errichgurund Ertichtigung von
Hochwasserschutzeinrichtungen an der S..covmenn. Das damalige
Regierungsprasidium Chemnitz hatte mit Bescheid vid®n Mai 2008 festgestellt,
dass fur dieses Vorhaben die Pflicht zur  Durchfibru einer

Umweltvertraglichkeitsprifung bestehe. Die durckihefe Vorprufung hatte zum
Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der im Puggbaricht vorgeschlagenen
Schutz- und Vermeidungsmalinahmen von dem Vorhabeine kerheblichen
Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten seien. Die IbBdntragte mit Schreiben vom
11. August 2010 an die damalige Landesdirektionn@hiz die Durchflihrung des
Planfeststellungsverfahrens "Hochwasserschutzmaf@rah far P..... an der
S ". Nach Eingang der vervollstaneigt Planunterlagen hdorte die

Planfeststellungsbehorde die anerkannten Natudedngtinigungen, Behoérden und



Trager offentlicher Belange an. Die Planunterlagemrden nach vorheriger
ortstiblicher Bekanntmachung durch Aushang und Vemtifchung im Amtsblatt der
damaligen Gemeinde P..... fur die Dauer eines Mondffentlich ausgelegt.
Einwendungen konnten bis zum 31. Juli 2012 beiGkmeindeverwaltung P..... und
der Landesdirektion Chemnitz erhoben werden. Demabtige Eigentimer des
Grundstiicks wandte sich mit einem "Widerspruch" egegdie auf seinen
Grundstucken geplanten HochwasserschutzmalRnahnmdamier die Planungen als
"Computermill" bezeichnete. Er teilte ferner mitjr fdas Flurstick F1 selbst
SchutzmaflZnahmen durchgefuhrt zu haben, die ausreigeien. Auf den Flurstiicken

F4 und F5 winsche er keine HochwasserschutzmafRnahme

Die LTV aulRerte sich zu den Stellungnahmen der 8raffentlicher Belange und den
Einwendungen Privater. Am 3. und 4. Juli 2013 famk offentliche Erdrterung der
Einwendungen und Stellungnahmen statt. Der vormdtigentimer des Grundstlcks
aulBerte mit Schreiben vom 17. Juni 2013, keine &mig oder Stellungnahmen
abgegeben, sondern Widerspruch eingelegt zu habein. Widerspruch sei nicht
fristgemal abgewiesen worden und somit verbindch.Erdrterungstermin nahm er

nicht teil.

Auf Grund von Nachforderungen der Planfeststellbeb$rde und im Ergebnis der
Anhdrung reichte die LTV mit Schreiben vom 15. J@i15 Uberarbeitete und
erganzte Planunterlagen (1. Tektur) bei der Plastidiingsbehorde ein. Die 1. Tektur
sieht im Abschnitt 6 u. a. den Wegfall der zunachstgesehenen wasserseitigen

Schutzmalinahmen fir das Grundstick der Antragstelier.

Der vormalige Eigentiumer des Grundsticks der Astalgrin erhob unter dem
20. Oktober 2015 Einwendungen in Bezug auf dassklok F5. Nach erneuter
Offentlichkeitsbeteiligung zur 1. Tektur Uberarkeéit die LTV die Planunterlagen
abermals und reichte diese am 20. Juli 2017 beiPRd@nfeststellungsbehoérde ein.
Diese 2. Tektur sieht im Abschnitt 6 eine Verschiglp der Hochwasserschutzmauer
fur die vom Grundstiick der Antragstellerin stronveduts gelegenen Grundstiicke
1Y/ Strale x - y in Richtung des Gewassersund enthélt eine Uberarbeitung
der Anbindung dieser Mauer an die M........... BeraVasserseitige Schutzmallnahmen

fur das Grundstick der Antragstellerin sind in d&r Tektur weiterhin nicht



vorgesehen. Die von der 2. Tektur erstmalig odérkst als bisher Betroffenen, die
betroffenen Behorden, die Trager oOffentlicher Bgknund die anerkannten
Naturschutzverbéande erhielten Gelegenheit, Einwegeln zu erheben. Die
Antragstellerin begehrte mit an die LTV gerichtet®chreiben vom 11. August 2017,
ihr Grundstuck in die Hochwasserschutzmalinahmerubéziehen. Hierzu aul3erte
die LTV unter dem 26. Oktober 2017, sie lasse BMaehbarkeitsstudie erarbeiten, um
Varianten und Kosten fur mogliche Hochwasserschaamhmen auf dem

Grundstiick der Antragstellerin zu ermitteln.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2017 beantragtd. @ und am 1. Februar 2018
genehmigte die Planfeststellungsbehérde den vaerit Baubeginn  flr
Baumfallungen, um das Baufeld freizumachen (1. &uagsbescheid). Am 12.
Januar 2018 beantragte die LTV die Zulassung dezeitmen Baubeginns u. a. fur
Bauarbeiten im Abschnitt 6. Sie begriindete diesdeih zwingenden Erfordernis, die
HochwasserschutzmalRnahmen umzusetzen, da diesagigrmit Fordermitteln der
Européischen Union umgesetzt wirden. Die Laufzed &uropaischen Fonds flr
regionale Entwicklung umfasse die Jahre 2014 b&228patestens im Jahr 2022 sei
durch den Vorhabentrager ein nutzungsfahiges Baduwachzuweisen. Wegen der
Kompliziertheit einzelner MalBhahmen und naturschuind fischereirechtlicher
Einschrankungen ergebe sich eine Gesamtbauzewieodahren zur Umsetzung der
HochwasserschutzmafRnahme. Um den Verlust von Foittieln zu verhindern misse
im Jahr 2018 mit der Umsetzung der Malinahme begoweeden. Im Abschnitt 6 der

Baumal3nahme sei u. a. vorgesehen, die verrohrerfihntung des ....bachs unter der

1Y/ P Stral3e zu verandern und zu vergrofiemeinen Ruckstau von Wasser der
S in den ....bach im Fall eines Heabsers zu verhindern. Als Folge dieser
Mallnahme seien die in der M........... Stral3e wvtgtalen Leitungen fur Wasser,

Elektrizitat, Gas und Telekommunikation zu erneusswie eine Abwasserleitung als
Vakuumleitung unter der Querung des ...bachs zurlegen. Die
Planfeststellungsbehdérde  genehmigte diese Baumaf@mah mit dem 2.
Zulassungsbescheid vom 12. Marz 2018 unter Anomindes Sofortvollzugs.
Hiergegen hat die Antragstellerin am 28. Februdi92iderspruch erhoben, tGber den
noch nicht entschieden ist.
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Seit Juni 2018 haben die Antragstellerin und di&/[Jesprache tber die Modalitaten
einer bauzeitlichen Inanspruchnahme des Grundsuekantragstellerin gefihrt, um
Bauarbeiten u. a. im Gewasserbett der S.........durchfihren zu konnen. Die
Antragstellerin erklarte sich am 30. Juli 2018 raiher teilweisen bauzeitlichen
Nutzung ihres Grundstiicks fur eine auf ein Jahtagee Bauzeit, beginnend zwischen
2018 und 2020, einverstanden. Eine erganzende Stawvelniserklarung der LTV, um
dieser das Grundstuck in gréRerem Umfang und file eiierjahrige Bauzeit zur
Verfigung zu stellen, unterschrieb die Antragstell@icht. Mit Schreiben vom 22.
November 2018 teilte die Planfeststellungsbehérde Antragstellerin mit, den
Sachverhalt weiter aufklaren und einen Sachverggéndzur Frage beauftragen zu
wollen, ob und in welchem Umfang die geplanten KatserschutzmalRnahmen auf
angrenzenden Grundstiicken zu nachteiligen Auswgémrauf das Grundstick der
Antragstellerin fihren kdnnten. Ein solches Gutanhst bislang - nach Kenntnis des

Senats - nicht erstellt worden.

Die Antragstellerin hat am 5. Juni 2019 um vorlgefi Rechtsschutz ersucht, mit dem
sie die Anordnung der aufschiebenden Wirkung inMgerspruchs gegen den 2.
Zulassungsbescheid begehrt, hilfsweise die Aussgtzder Vollziehung dieses
Bescheids, sowie die Verpflichtung des Antragsgegima Wege der einstweiligen
Anordnung, ihr Grundstick in die Planung und Umsetz von
HochwasserschutzmalRnahmen einzubeziehen. Die Atetiggin hat ferner den
Erlass einer Zwischenverfigung begehrt, um demafstggegner zu untersagen, ab
dem 15. Juli 2019 an der M........... StralBe im eldr ihres Grundstiicks
StralRenbauarbeiten vorzunehmen, ohne ihr eine #sfatglichkeit zu ihrem und auf

ihr Grundstiick zu belassen.

Die Planfeststellungsbehérde hat zum 2. Zulasswsg$leid verschiedene
Anderungsbescheide erlassen. Diese regeln Modalitiér Bauausfiihrung und deren
Zulassung in fischereirechtlicher Hinsicht.

Am 19. Juli 2018 erteilte das Landratsamt E........ der Antragstellerin eine
Baugenehmigung zum Umbau des Wohnhauses. Das lisauita teilte der
Planfeststellungsbehdrde dazu am 21. Juni 201%demitJmbau, der im Wesentlichen

einem Neubau entspreche, sei mit Zustimmung deremtVasserbehdrde genehmigt
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worden. Unter Beachtung der hochwasserangepassi@ndise durch entsprechende
Hoéheneinordnung des Erdgeschossful3bodens (UnterBatenplatte 412,30 m tber
NHN; (HQ1o00): 411,8 m uUber HN) des Wohnhauses, das am Staddsrvormaligen

Wohnhauses errichtet werde, erfulle das Bauvorhgeemald der Stellungnahme der

unteren Wasserbehorde die Voraussetzungen deé&\Bs/& WHG.

Mit Schreiben vom 28. August 2019 reichte die LT& ter Planfeststellungsbehdrde
die 3. Tektur ein. Deren Gegenstand ist u. a. dipa&sung der Planung an der vom
Grundstiick der Antragstellerin stromabwarts gelegenmiihle und die Anpassung
der Entwasserungslosung im Abschnitt 6 der Hochevasbutzmalinahme im Bereich
des Bauteils BT 6.30 R. Dieses Bauteil betrifft d#@chwasserschutzmauer im

Bereich der vom Grundstick der Antragstellerin aisomaufwérts gelegenen

Grundstiicke M........... Stral3e x - y, die anstée urspringlich auch dort geplanten

Deichs geplant und inzwischen errichtet worden ist.

Ein Planfeststellungsbeschluss ist bislang niaipmgen.

Zur Begrundung des Antrags auf Wiederherstellungadéschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs gegen den 2. Zulassungsbescheid vamM#2z 2018 macht die
Antragstellerin geltend, der Plan fir Hochwassarsghalinahmen an der S...............
durfe nur festgestellt oder genehmigt werden, weime erhebliche und dauerhafte,
nicht ausgleichbare Erh6éhung der Hochwasserschikzn nicht zu erwarten sei. Das
ergebe sich aus 8 68 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1 WHG. Bioezeitige Zulassung der
Gewasserbenutzung in einem Erlaubnis- oder Bewilligverfahren - wie dem
vorliegenden Planfeststellungsverfahren - dirfedaimn ergehen, wenn die unter 8 17
Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 WHG normierten Voraussetamgumulatiworlagen. Dies sei
nicht der Fall. Die Voraussetzungen des § 17 Alér. 1L und 2 WHG lagen nicht vor.
Entgegen der Regelung in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 WHG kdmicht mit einer Entscheidung
zugunsten des Benutzers, hier der LTV, gerechnetame Die Prognoseentscheidung,
die sich zwingend an 8§ 68 WHG und mithin auch aé88Abs. 3 Nr. 1 WHG zu
orientieren habe, konne nicht zugunsten der LTV rofien werden. Die
Voraussetzungen des § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG lageht nior, da die Planung und
Umsetzung der Hochwasserschutzmalinahmen in ihreeitigen Fassung zu einer

signifikanten Erhohung der Hochwassergefahrdungslates Grundsticks der
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Antragstellerin und somit zu einer dauerhaften oiotit ausgleichbaren Erhéhung der
Hochwasserschutzrisiken i. S. v. 8 68 Abs. 3 NWHIG fluihre. Dies ergebe sich aus
dem Gutachten des von der Antragstellerin herarggemm Sachverstandigen Prof.
Dr.-Ing. M.

Am vorzeitigen Beginn der Umsetzung der Hochwasseitzmal3nahmen in ihrer
jetzigen Fassung bestehe auch kein offentlichesrdase oder ein berechtigtes
Interesse des Benutzers. Die Aussparung des Gilgkdstler Antragstellerin von den
HochwasserschutzmalRnahmen beeintrachtige sie naghihaihrem Eigentum und

ihrem Recht auf korperliche Unversehrtheit und wesk im Falle eines zukunftigen

Hochwasserereignisses erheblich schadigen.

Zudem Uberwiege ihr Suspensivinteresse das oOffbetlVollzugsinteresse deutlich.
Sie habe ein Interesse daran, eine weitergehendsehlechterung ihrer geschitzten
Rechtsguter aufgrund der signifikanten Intensivigru der
Hochwassergefahrdungslage beztglich ihres Grurkisizu verhindern und eine
fachgerechte  Einbeziehung in die Planung und Urmsgtz der
HochwasserschutzmalRnahmen zu erwirken. Das offeatiVollzugsinteresse liege
hingegen darin, dass durch die zeitnahe Umsetzungr djeplanten
HochwasserschutzmalRnahmen ein effektiver Schutzdigir Betroffenen bestehen
solle. Dies blende aber aus, dass die Antragstebetbst von Hochwasserereignissen
derS.......c..... betroffen sei und durch diplgieten Hochwasserschutzmaf3hahmen in
ihrer jetzigen Fassung signifikant schlechter dksteerde. Der Schutz der
Allgemeinheit durch Hochwasserschutzmalnahmen digfdoch unter keinen
Umstanden dber die subjektiven Rechte des Einzefygstellt werden, zumal der
Gemeinnutzigkeitscharakter der Hochwasserschutzatafi®n gerade einen
individuellen Schutz eines jeden Einzelnen imptieAn der Umsetzung von
HochwasserschutzmalRnahmen, welche unmittelbar eibdghin die geschuitzten
Rechte eines Einzelnen eingriffen, bestehe keendlithes Vollzugsinteresse.

Zur Begrindung des Antrags auf Einbeziehung ihnesi@stticks in die Planung und
Umsetzung von Hochwasserschutzmalinahmen beziehealisicAntragstellerin auf
8 79 Abs. 1 SachsWG, wonach 6ffentliche Hochwasketgzanlagen so zu planen, zu

errichten zu betreiben und zu unterhalten sind,di@s zum Schutz der Allgemeinheit
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vor Hochwasser erforderlich ist. Diese gesetzli€tegelung enthalte zugleich ein
gesetzliches Verschlechterungsverbot fir die hier8etroffenen. Durch die ihr
Grundstiick aussparenden HochwasserschutzmalRnahreen dine nachhaltige
Verschlechterung ein, weil sich die bestehende Waskergefahrdungslage
signifikant intensiviere und ihr hierdurch bei kiigén Hochwasserereignissen
erhebliche Schaden drohten. Nach § 68 Abs. 3 NWHG durfe ein Plan u. a. nur
festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Béaintigung des Wohls der
Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche undedwite, nicht ausgleichbare

Erh6hung der Hochwasserschutzrisiken nicht zu ¢enagei.

Bei Umsetzung der derzeit geplanten Hochwassemmtiai@nahmen wirden sich
stromaufwérts und innerhalb der Ausbaustrecke RJh&/asserstande und
FlieBgeschwindigkeiten einstellen als im Zustand r vdJmsetzung der

Schutzmaflinahmen. Im Bereich ihres Grundstickes s$gibere Wasserstédnde und
FlieRgeschwindigkeiten zu erwarten. Es sei auch erwarten, dass sich die
Wasserstande im Bereich der Retentionsflache ezhobhd sich damit auch die
Einstauhohe des Durchlasses unter dem BahndamnrtRerg, was zu einem

groReren Durchfluss fihren werde, der direkt aufatundstiick geleitet werde.

Der Anordnungsgrund bestehe wegen der signifikanEghohung des
Hochwasserrisikos fur das Eigentum der Antragsialleund ihre korperliche

Unversehrtheit und Gesundheit.

Die Antragstellerin beantragt - sachdienlich gefass

1. die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs egegden der
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Saensd2. Marz 2018 zu dem
Gz: C46-0522/193/75 erteilten 2. Zulassungsbesadneittr Fassung der dazu
ergangenen Anderungsbescheide anzuordnen, hiltsweis

die Vollziehung des der Landestalsperrenverwaltdeg Freistaates Sachsen
am 12. Méarz 2018 zu dem Gz: C46-0522/193/75 esateilt2.
Zulassungsbescheid in der Fassung der dazu ergamdamierungsbescheide
auszusetzen.

2. dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligemrdnung aufzugeben,
das Grundstiuck der Antragstellerin, Flurstick FI @emarkung P.....,
1Y/ Strale X in P , OT B..in das mit Schreiben der
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Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachm®nll. August 2010

beantragte und noch nicht abgeschlossene Plaelastgisverfahren

"Hochwasserschutzmalinahmen fur P..... an der.S......" aufzunehmen und
das vorbezeichnete Grundstiick der Antragstelle@hderecht in die Planung
und in die Umsetzung der HochwasserschutzmalRnamie&inzubeziehen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Er verweist auf die Lage des Grundstiicks der Astedigrin in einem festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet nach § 78 Abs. 1 WHG i. V.8m72 Abs. 2 Nr. 2
SachsWG, in dem ein Bauverbot nach § 78 Abs. 4 Wid§iehe, von dem nur nach
§ 78 Abs. 5 WHG im Fall hochwasserangepasster Bsevdispensiert werden konne.
Es treffe nicht zu, dass das Grundstick der Anteigan durch die geplanten
HochwasserschutzmalRnahmen geflutet werden konmeyalevurf, das Grundstiick
diene als Retentionsflache, sei haltlos. Eine daghdbefahr fur Leib, Leben und
Gesundheit sei mit den MalRnahmen nicht verbundenurctD die
HochwasserschutzmalRnahmen seien keine nicht wigdeumachenden Schéden zu
erwarten. Nach der der Antragstellerin am 19. 2018 erteilten Baugenehmigung
werde die Oberkante des Fertigful3bodens im Erdgssatles Wohngebaudes 412,64
m Uber NHN liegen und damit 70 cm Uber den neuersséfapiegellagen nach
Umsetzung des Vorhabens, das bei einem Hochwasggrisr HQoo bei 411,936 m
Uber NHN liege. Urspringlich sei fir das Grundstéoke Hochwasserschutzanlage
vorgesehen worden. Ab der Einmindung des ....bsehstromaufwarts der Neubau
einer Schwergewichtsmauer (Bauteil BT 6.10 R) urmtad anschlieBend die
Errichtung eines Deichs mit gepflasterter Bosch(Bauteil BT 6.20 R) entlang des
Flussufers geplant gewesen. Der vormalige Eigentiohes Grundstiicks habe sich
gegen diese MalRRnahmen gewandt. Die LTV sei damuflach Prifung zu dem
Ergebnis gekommen, den Schutz der Ortslage Por.ewmem Hochwasserereignis
HQ100 auch ohne Einbeziehung des Grundstlcks erreiah&drmen. In der 1. Tektur
sei deshalb auf die Mallnahmen auf dem GrundstickAdgagstellerin verzichtet
worden. Insbesondere sei auf die Verrohrung ddsachs zwischen der M...........
Stral3e und der Mundung verzichtet und der Schutzsttemaufwérts gelegenen
Gebaude M........... Stral3e x - y grundsatzlich eprant worden. Dagegen habe der
am 6. Juli 2016 verstorbene frihere EigentimerGemdsticks der Antragstellerin
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keine Einwendungen mehr erhoben. Dessen Erbemhétt&rorterungstermin zur 1.
Tektur ebenfalls keine Einwande gegen den WegéllSthutzmalinahmen fir dieses
Grundstick erhoben. Durch die 2. und die 3. Telder das Grundstiick nicht
betroffen. Der auf Antrag der LTV erlassene Zulagsitescheid vom 12. Marz 2018

enthalte Schutzauflagen insbesondere zum bauheitlielochwasserschutz.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebendérkung des Widerspruchs

gegen den Zulassungsbescheid sei unbegrindet.i Bufsder Grundlage von § 17

Abs. 1 i. V. m. 8 69 Abs. 2 WHG ergangen. Im Platgeellungsverfahren sei mit

einer Entscheidung zugunsten des Vorhabentragerechinen. 8 68 Abs. 3 Nr. 1

WHG werde dem Vorhaben voraussichtlich nicht eneégstehen. Danach dirfe ein
Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrgohgy des Wohls der

Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche undedwite, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken nicht zu erwarten Beée Frage, ob diese

Voraussetzungen vorliegen, sei nicht in Bezug aof enzelnes Grundstick zu

beantworten, sondern bezogen auf den raumlichemikumgsbereich des Vorhabens
insgesamt. Fuhre ein dem Hochwasserschutz dienGwleésseraufbau insgesamt zu
einer Verringerung der Hochwassergefahr, stelle enit dem Ausbau verbundene
lokale Erhéhung der Stau-, Grund- und Druckwasd$ahgen keine Beeintrachtigung

des Wohls der Allgemeinheit i. S. v. § 68 Abs. 3 NWHG dar. Dies treffe hier zu,

weil mit dem Gewasserausbau die HochwassergefalderinOrtslage P..... deutlich

verringert werde. Deshalb stehe auch § 79 Abs.t2 $&8adchsWG dem Vorhaben
nicht entgegen.

Auch die Regelungen der § 70 Abs. 1 i. V. m. § 14s A3 WHG stiinden dem
Hochwasserschutzvorhaben voraussichtlich nichtegrgig. Es werde noch ermittelt,
ob das Vorhaben Uberhaupt zu rechtlich erheblicteshteiligen Einwirkungen auf
das Grundstick der Antragstellerin fuhren werdeesDsei absehbar aber nicht der
Fall. Eine etwaige Erhohung der Wasserspiegellagende sich nicht auf das
Wohnhaus auswirken. Dies ergebe sich aus den Easigen der erteilten
Baugenehmigung. Auswirkungen konne es allenfallf die Nebenanlagen des
Flurstiicks geben. Selbst wenn sich das Schademsipbteclevant erhéhen sollte,
konne auf der Grundlage von § 14 Abs. 3 i. V. mi08VHG die Zulassungsfahigkeit
des Vorhabens im Planfeststellungsverfahren gewigtet werden, ohne das
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Vorhaben im Ubrigen anpassen zu missen. Eine iehghde Umplanung zur
Ursprungsplanung scheide voraussichtlich aus. Bsbhe nach 8 79 Abs. 1 Satz 2
SachswWaG kein  Anspruch auf die Errichtung von  Offehén
Hochwasserschutzanlagen. Aus Art. 3 Abs. 1 GG ergith ebenfalls kein solcher
Anspruch. Ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG liegeht vor, auch wenn andere
Grundstucke in der Ortslage P..... einen Hochwasbkatz erhielten. Denn die
Antragstellerin musse sich die Erklarungen des dréh Grundstiickseigentiimers
zurechnen lassen. Dessen Einwendungen seien atiatkfiehtigungsfahig. Sie seien
form- und fristgerecht erhoben worden und hinraichsubstantiiert. Das betroffene
Rechtsgut sei bezeichnet bzw. pauschal benannt ewprdnd die beflirchtete
Beeintrachtigung sowie der raumliche Zusammenhagigdargelegt worden. Die
Ursprungsplanung konne auch nicht ohne weiteresderiein das Vorhaben
aufgenommen werden. Die an das Grundstick der @steberin angrenzenden
Bauteile, die im Rahmen der 1. Tektur angepasstdevorseien, mussten erneut
umgeplant werden und danach musse im Planfestajslerfahren eine erneute
Anhdrung erfolgten. Die Ursprungsplanung kénne amicit als Schutzauflage auf
der Grundlage von 8§ 14 Abs. 3i. V. m. 8 70 Ab&VHG auferlegt werden, weil es
sich um eine konzeptionelle Anderung handele, d@htnals Nebenbestimmung
ergehen koénne. Die Ursprungsplanung koénne aucht rath Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahme i. S. v. § 14 Abs. 3 Satz 1 mV8 70 Abs. 1 WHG auferlegt
werden, weil dies wirtschaftlich unmaéglich wére. $e3 mit Kosten i. H. v. 905.000,-
€ zu rechnen. Dies sei unverhaltnisméRig, weihdieh zu schitzenden Nebenanlagen
(Scheune, Geratehaus, Garage) - das Wohnhaus esheasserangepasst errichtet -
bereits jetzt geschadigt seien, ohne dass dies dernaben zugerechnet werden
konne. Selbst wenn SchutzmalRnahmen technisch nealisierbar, nicht ausreichend
wirksam oder unwirtschaftlich seien, verbleibe n&ch4 Abs. 3 Satz 2 und 3 WHG
die Mdoglichkeit, das Vorhaben gegen Leistung eirtemtschadigung an die
Antragstellerin gleichwohl zuzulassen. Die Kostéree erneuten Umplanung wirden
voraussichtlich den Wert des Grundsticks einsciidie@des neu geplanten

Wohnhauses Ubersteigen.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung des vorssiti§aubeginns lagen vor. Dies
sei im angefochtenen Bescheid dargelegt. DurchZdilassung wirden auch keine
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vollendeten Tatsachen geschaffen. Eine Bindungswgk bestehe fir die

Entscheidung im Planfeststellungsverfahren nicht.

Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachtehegmicht darauf ein, dass die
Antragstellerin keinen Rechtsanspruch auf 6ffendi¢iochwasserschutzmalinahmen
habe. Es lasse auch unbertcksichtigt, dass deitsvecanger der Antragstellerin auf
HochwasserschutzmalRnahmen verzichtet habe und wliagstellerin nach 8 78
Abs. 5 WHG verpflichtet sei, hochwasserangepas$tazien. Es treffe auch entgegen
diesem Gutachten nicht zu, dass sich die Hochwgedrdungslage durch die
angrenzenden Schutzmaflinahmen signifikant erh6heslewBas Gutachten enthalte
hierzu keine quantifizierbaren Aussagen. Eine Eunghder Gefahrdungslage ergebe
sich weder durch eine hohere FlieRgeschwindigkeis &Vassers, die nur im
Gewassergerinne, aber nicht auf dem Grundstickeserit wirde, noch wegen des
Durchlasses im Bahndamm, dessen Abflusskapazitéitlsgrenzt sei. Bis zu einer
abschlieBenden Entscheidung im Planfeststellunfg@ven entstinden durch die
vorzeitige Zulassung des Baubeginns keine erhedlidtachteile auf dem Grundsttick
der Antragstellerin. Das vorhanden gewesene Wolingkbsei abgerissen, ein neues
sei noch nicht errichtet worden. Werde es errichtetisse hochwasserangepasst
gebaut werden. Bis zu einer Entscheidung im Plgstikingsverfahren entstinden
auch keine nachteiligen Wirkungen durch die Baurahf3ren, weil der angefochtene

Bescheid Schutzauflagen fur das Grundstiick vorsehe.

Fur die Anordnung des Sofortvollzugs bestehe eifentliches Interesse. Die
Dringlichkeit der MalRnahme ergebe sich bereits aes Begrindung des
Zulassungsbescheids. Auf diese Ausfihrungen werderwi@sen. Eine
Interessenabwégung ergebe, dass das oOffentlichereése an einer zigigen
Verwirklichung der begonnenen BaumalRnahmen gegerddrma Suspensivinteresse

der Antragstellerin erheblich Giberwiege.

In einem Erdérterungstermin vor dem Berichterstatiar die Antragstellerin am 10.
Juli 2019 u. a. mitgeteilt, dass die Fertigstellwtey Rohbaus ihres Wohnhauses im
Oktober 2019 und der Einzug im Mai 2020 geplantrseiDie Lieferung von
Baumaterial (u. a. Transportbeton, Ziegelsteinechdtuhl) sei bis Oktober 2019
geplant. Im Ergebnis des Ertrterungstermins vedggéen sich die Beteiligten dahin,
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dass die vorgesehenen Bauarbeiten an der M....Stral3e nicht wie zunachst
vorgesehen bereits am 15. Juli 2019, sondernrarsuini 2020 beginnen sollten. Die
Antragstellerin gestattete der Vorhabentrdgerin tedweise Benutzung ihres
Grundstiicks im Umfang von ca. 255 gm, um eine Bfalztiin das Flussbett der
S fur die von dort aus flussabwévtsrgesehenen Baumalinahmen zu
ermdglichen. Die Beteiligten haben keine aullergdroahe Einigung zur
Einbeziehung des Grundstiicks der Antragstellerin in die

HochwasserschutzmalRnahmen erzielt.

Die Antragstellerin hat am 12. Mai 2020 um ErlasgeeZwischenverfiigung ersucht,

um dem Antragsgegner im Wege einer einstweiligelordnung zu untersagen, ab

dem 2. Juni 2020 die M........... Stral3e in P........ entlang des Grundstiicks der
Antragstellerin zwischen dem Bahnibergang des Kmeggbereichs M........... Stral3e /
S ortseinwarts bis auf die Hohe desnifithen Gewassers ....bach voll zu

sperren und Stralenbauarbeiten vorzunehmen, ohme Ad&agstellerin eine
Zufahrtsmaoglichkeit zu ihrem und auf ihr Grundstiitkbelassen. Diesen Antrag hat
der Senat mit Beschluss vom 26. Mai 2020 (4 B 1%94ur Veréffentlichung
vorgesehen) abgelehnt. Die BaumalRBhahmen an dd$eStnéissten unabhéngig von
der Art der Durchfihrung von Hochwasserschutzmafesh an und auf dem
Grundstiick der Antragstellerin erfolgen. Die Anstdjerin habe im Ergebnis der im
Erérterungstermin getroffenen Verstandigung Gelagirgehabt, Baumaterial auf ihr

Grundstiick zu verbringen.

A. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widarshs gegen den
Zulassungsbescheid wiederherzustellen, hilfswesssaeh Vollziehung auszusetzen,
bleibt ohne Erfolg.

1. Nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwWGO entfallt digfschiebende Wirkung von
Widerspruch und Klage in den Fallen, in denen di¢orsige Vollziehung im
offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Ist&eeines Beteiligten besonders
angeordnet wird. Ein Drittbetroffener kann in dies$eillen nach § 80a Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. 8 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2, Abs. 1 Satz 2 VwBE&m Gericht der Hauptsache -
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hier: dem Oberverwaltungsgericht (8 48 Abs. 1 SatANr. 10 VwWGO) - die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung begetr. Fir den Erfolg eines
solchen Antrags kommt es in erster Linie daraufodngie formellen Voraussetzungen
fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung vogen und ob der die aufschiebende
Wirkung auslosende Rechtsbehelf - das ist hierVdielerspruch der Antragstellerin
gegen den 2. Zulassungsbescheid - bei der im Merfahbdes vorlaufigen
Rechtsschutzes regelmallig angezeigten summariséméfung der Sach- und
Rechtslage voraussichtlich Erfolg haben wird. Diss dann der Fall, wenn die
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns rechtswidsig und die Antragstellerin
hierdurch in eigenen Rechten verletzt, gegen ih8ahutz dienende Rechtsnormen
stol3t oder ihr kraft spezialgesetzlicher Regeluimg Anspruch auf Aufhebung der
Zulassung zusteht. Umgekehrt kann ein Uberwiegend&sesse der durch den
Verwaltungsakt begunstigten Vorhabentragerin bejabtden, wenn der von der
Antragstellerin eingelegte Rechtsbehelf mit erhedtdr Wahrscheinlichkeit erfolglos
bleiben wird und eine Fortdauer der grundsatzlicfs@hiebenden Wirkung ihres

Widerspruchs der Vorhabentragerin gegentiber ughiléire.

Die LTV als Vorhabentragerin ist im vorliegendenridédren ausnahmsweise nicht
gemal 8§ 65 Abs. 2 VwGO notwendig beizuladen. DikaBeng einer Behdrde hat zu
unterbleiben, wenn eine andere BehoOrde desselbeht$Régers Hauptbeteiligter ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 15. April 1977 - IV C 100.74 juris Rn. 32). Das ist hier der
Fall. Rechtstrdger der Landesdirektion Sachsen (§46hsVwOrgG), die den 2.
Zulassungsbescheid als gemal3 § 109 Abs. 1 Nr. 3ddd Abs. 2 Sa&chsWG, 8§ 2 Nr.
7 a SachsWasserZuVO zustandige Planfeststellungsbeherlassen hat, ist der
Freistaat Sachsen, gegen den sich gemald § 78 Als. 1L VWGO der Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes richtet. Diegezugleich Rechtstrager der
LTV (8 15 Abs. 2 Satz 1 SachsVwOrgG), die nach § ABs. 2 Nr. 2'i. V. m. § 80
Abs. 2 Nr. 2 SachsWG die Aufgaben des offentlichéochwasserschutzes an
Gewassern erster Ordnung - zu ihnen zahlt die.S..... (vgl. Nr. 61 der Anlage 3 zu
§ 30 Abs. 1 SachsWG) - wahrzunehmen hat. ZweclBdgadung ist es vor allem, im
Interesse der Prozessdkonomie durch die damit uwddme Rechtskrafterstreckung
auf Dritte, die in der Sache betroffen sind, digdbnisse eines Rechtsstreits auch
ihnen gegenuber zu sichern. Aul3erdem soll dem lagigeen Dritten die Mdglichkeit

gegeben werden, durch die Verfahrensbeteiligungeskiteressen in den Prozess der
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Hauptbeteiligten einzubringen und so auch zur usdiaden Sachaufklarung
beizutragen. Eine Beiladung der in der Sache awatiofienen Behdrden neben der
nach 8 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO zur Vertretung des agsgegners desselben
Rechtstragers berufenen Behérde ist zur Erreicluiigger Zwecke nicht geboten und
auch nicht gerechtfertigt. Eine Beiladung ware dann maoglich, wenn die Behorde
eines Rechtstragers ausdricklich durch das jeweiligachrecht mit einer
eigenstandigen Verfahrens- oder materiellen Reobispn gegentber anderen
Behdrden dieses Rechtstragers oder gegenuber dRsentstrager selbst ausgestattet
ist und damit insoweit die Voraussetzungen einéggéssigen "In-Sich-Prozesses”
vorliegen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. August 2002 VR 11.02 -, juris Rn. 6). Das
ist hier nicht der Fall.

2. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit Bescheid vom 12. Marz 2018
genugt den - allein verfahrensrechtlichen - Anfoudgen des 8 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO. Nach dieser Vorschrift obliegt der Behdrdargiséatzlich die formelle Pflicht,
das besondere Interesse an der sofortigen Vollagghdes Verwaltungsaktes
schriftlich zu begriinden. Diese Begrindungspfliebif zum einen der Behérde den
Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung bewuossthen und dient zum
anderen der Information des Bescheidadressatenam®and der Begrindung die
Erfolgsaussichten seiner Rechtsschutzmdglichketesthatzen konnen soll; dartber
hinaus soll die Begrindungspflicht dem Gericht di&rwagungen der
Verwaltungsbehoérde, die zur Anordnung der sofortiyllziehung gefuhrt haben,
nachvollziehbar machen. An den Inhalt der Begriugdwmnd keine zu hohen
Anforderungen zu stellen. Auch auf die inhaltlidRiehtigkeit der fr die Anordnung
des Sofortvollzugs gegebenen Begriindung kommtaéd an (vgl. Senatsbeschl. v. 6.
April 2020 - 4 B 336/19 -, juris Rn. 28). Es genidterdings nicht, wenn das
offentliche Interesse mit formelhaften Formulierangoder mit der Wiedergabe des
Wortlauts der Ermachtigungsnorm begrindet wird t{@ytin: Sodan/Ziekow a. a. O.,
8§ 80 Rn. 96 m. w. N.; W.-R. Schenke, in: Kopp/SdeeivwGO, 25. Aufl. 2019, § 80
Rn. 84). Der Antragsgegner hat hier den Sofortugjldes verfahrensgegenstandlichen
Bescheides zwar sehr knapp, aber nicht nur flogkeltbegrindet, sondern
einzelfallbezogene Erwagungen angestellt und amgege dass neben dem
offentlichen Interesse an der Zulassung des vageeitBeginns zur Durchfihrung der

gegenstandlichen Baumal3inhahmen auch ein besondeaegsste an der sofortigen
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Vollziehung dieser Zulassung bestehe. Es konnerzedezu einem erneuten

Hochwasserereignis und den damit verbundenen Gaflyen kommen, weshalb
Hochwasserschutzanlagen dringend notwendig seien.eBiem Unterbleiben der

sofortigen Vollziehung konne sich der Baubeginn d&rchwasserschutzanlagen
verschieben. Eine Finanzierung des Gesamtvorhalares nicht mehr sichergestellt.

Diese Begrindung deckt sich zwar weitgehend mitfisleden Erlass des Bescheides
Uber den vorzeitigen Baubeginn gegebenen Begriundbieg ist indes unschadlich,

weil sich das besondere Vollzugsinteresse hier auch der Art der getroffenen

Maflnahme ergibt (S&chsOVG, Beschl. v. 4. Juni 2028 123/20.F -, juris Rn. 27,

vgl. Puttler a. a. O., Rn. 98, m. w. N.).

3. Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsza@sugrundsatzlich gebotenen
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage idggrdas Vollzugsinteresse der
LTV das private Aussetzungsinteresse der Antrdgsiiel von dem sofortigen
Vollzug der Genehmigung verschont zu bleiben, wWweiMWiderspruch voraussichtlich
keinen Erfolg haben wird. Ihr Interesse an der Wibdrstellung der aufschiebenden
Wirkung muss daher zurtickstehen (vgl. Sa&chsOVGa@.,&Rn. 15).

3.1 Die Antragstellerin ist nicht gemaf 8§ 80 Ab8vBGO i. V. m. § 42 Abs. 2 VwGO
in entsprechender Anwendung (vgl. Puttler a. a. 880 Rn. 132) antragsbefugt.
Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,eist Antrag in entsprechender
Anwendung von 8 42 Abs. 2 VwWGO nur zuldssig, weim Antragsteller geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablegrager Unterlassung in seinen
Rechten verletzt zu sein. Ist ein Antragstellehnhiddressat eines Verwaltungsakts,
sondern lediglich als Dritter betroffen, so ist &&ine Antragsbefugnis erforderlich,
dass er die Verletzung einer Vorschrift behaupdét, ihn als Dritten zu schiitzen
bestimmt ist, und die Verletzung dieser Norm zuragtdmaéglich erscheint (vgl.
BVerwG, Urt. v. 18. Dezember 2014 - 4 C 36.13 Fgjirn. 14). Dies ist hier nicht der
Fall.

Eine Antragsbefugnis der Antragstellerin ergibthsiosbesondere nicht aus 8 69
Abs.2 i. V. m. 8§17 WHG. Danach kann die zustdediBehorde in einem
Planfeststellungsverfahren auf Antrag widerruflmilassen, dass bereits vor Erlass

des Planfeststellungsbeschlusses der Beginn deasserausbaus oder vergleichbarer
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Mallnahmen erlaubt wird, wenn mit einer Entscheidumggunsten des
Vorhabentragers gerechnet werden kann, an demitigeze Beginn ein oOffentliches
Interesse oder ein berechtigtes Interesse des bentrd@gers besteht und der Benutzer
sich verpflichtet, alle bis zum Planerlass verunsaxw Schaden zu ersetzen und, falls
kein  Planfeststellungsbeschluss erlassen  wird, ddniheren Zustand

wiederherzustellen.

Diese Voraussetzungen liegen zwar insoweit vor,sals die LTV im Antrag vom
12. Januar 2018 verpflichtet hat, fir den Fall deédichterlasses des
Planfeststellungsbeschlusses die verursachten 8clzidersetzen und gegebenenfalls
den friheren Zustand wiederherzustellen (8§ 17 AbsNr. 3 WHG). An dem
vorzeitigen Beginn der Umsetzung der Hochwassetzotalinahmen dirfte auch ein
Offentliches Interesse bestehen (8 17 Abs. 1 NKHG), weil die Durchfiihrung von
HochwasserschutzmalRnahmen regelméRig dem Wohllggm#einheit im Sinne der
geblindelten Interessen einer unbestimmten Vielzalldr Birger dient (vgl.
Czychowski/Reinhardt, WHG, Kommentar, 12. Aufl. 208§ 17 Rn. 13; 8§ 6 Rn 26 ff.;
BVerwG, Urt. v. 21. Mai 1976 - IV C 80.74 -, jurBn. 34 = BVerwGE 51, 15;
BayVGH, Urt. v. 15. Méarz 1977 - 127 VIl 76 -, jgriRn. 20; Urt. v. 20. Dezember
1988 - 20 A 88.40072 -, juris Rn. 28; vgl. auch &sheschl. v. 27. Méarz 2007 - 4 B
707/05 -, juris Rn. 44). Dieses Interesse dirfer hinabhangig von der Frage, ob
Fordermittel bei einer nicht rechtzeitigen Fertgdising der gesamten
HochwasserschutzmalBnahme verfallen, jedenfalls atlteslvorliegen, weil die
HochwasserschutzmalBnahmen grundsatzlich geeigmetigdten, die Ortslage P.....
und damit die dort lebenden Menschen und bedeuteSdehwerte vor
Hochwasserereignissen zu schitzen. Der jederzeitgliché Eintritt von
hochwasserbedingten Gefahrdungslagen wird auchdesnAntragstellerin nicht in

Abrede gestellt.

Allerdings sind die Regelungen der 8 69 Abs. 2 i. M. 8 17 WHG nicht
drittschitzend, soweit sie als Voraussetzung deéasdung des vorzeitigen Beginns
die Prognose verlangen, dass mit einer Entscheiduggnsten der Vorhabentragers
gerechnet werden kann (vgl. Pape, in: Landmann/Rohtmweltrecht, Werkstand:
92. EL Februar 2020, 8 17 WHG Rn. 47 ff.). Diesedpose ist nicht (feststellender)
Regelungsbestandteil der Zulassung des vorzeitig@gaginns und entfaltet
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dementsprechend keine Bindungswirkung fir das oégdride Verfahren Uber die
endgultige Zulassung des Vorhabens. Von dem Vorhaké&offene Dritte - wie hier
die Antragstellerin - kbnnen daher die Zulassungmit Gesichtspunkten angreifen,
die den Gegenstand der vorlaufigen Zulassung selbstreffen (vgl.
Schréder/Steinmetz-Maas, DVBI. 1992, 23, 30 f.)s Band im Fall der Zulassung von
Errichtungsmaflinahmen nur Aspekte der ErrichtungAadaige, bei denen bereits mit
der Zulassung des vorzeitigen Beginns ein unmédtelbEingriff in die Rechte Dritter
erfolgt. Nur in den Féllen, in denen die Behordeeiner Zulassungsentscheidung
Fragen regelt, die das Gesetz dem Planfeststebaesgkluss vorbehélt und die in
Rechte derjenigen eingreifen, die durch einen BHsfellungsbeschluss betroffen
waren, kann dies bei den Betroffenen das Bedurfash und das Recht zu einem
formlichen Rechtsbehelf auslésen. Solche Rechtdieelveéren auch begrindet,
soweit in die Rechte Dritter eingreifende Regelumgehne Durchfihrung des
vorgeschriebenen Planfeststellungsverfahrens detrofvurden (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 14. November 1989, BayVBIl. 1990, 246,7)24Die belastenden
Auswirkungen des Betriebs der Anlage kdnnen demgédggr erst im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen die endgultige Genehmigungergklgemacht werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 30. April 1991 - 7 C 35.90 -figuRn. 5 = NVwZ 1991, 994 [zu
§ 7a AbfG]; OVG LSA, Beschl. v. 24. August 2016 M243/16 -, juris Rn. 16 [zu
§ 8a BImSchG]).

Die Verwirklichung von HochwasserschutzmalinahmerGawassern durch Deich-
und Dammbauten setzen als MalRnahmen des Gewassersiugemal 8 67 Abs. 2
WHG voraus, dass die zustandige Behorde zuvorakéehenden Probleme in einem
Planfeststellungsverfahren bewadltigt und nach § M. 1, 2 WHG einen
Planfeststellungbeschluss, ggf. auch eine Plangeigeing, erlassen hat. Die damit
vorgeschriebene Trennung von Planungs- und Baupsisat einem - wie sich hier
zeigt: erheblichen - Zeitbedarf verbunden, der awmerschiedlichen Grinden
nachteilige Folgen haben kann. Zu deren Vermeidbimget das Gesetz die
Maoglichkeit, noch offene Fragen aus einen Planfeliimgsbeschluss auszuklammern
und einer spateren Entscheidung vorzubehalten (8bg4 3 VwWV{G). Ferner erlaubt
es gemal 8§ 69 Abs. 2i. V. m. § 17 WHG unter deh gienannten Voraussetzungen
den vorzeitigen Beginn der Ausfiihrung. Eine auf@aundlage von 8§ 69 Abs. 2i. V.

m. 8 17 WHG getroffene Zulassung regelt allerdinight in verbindlicher Weise den
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gesamten Gegenstand der beantragten Entschei@apchowski/Reinhardt a. a. O. §
17 Rn. 3). Eine vorlaufige Zulassungsentscheidusgyimdet bereits kein Recht und
keine Befugnis zum Ausbau oder zur Nutzung einewdSsers, sondern hebt zu
Gunsten des Benutzers im Einzelfall lediglich dikgeaneine Verbot auf, Gewasser
ohne eine ausreichende Erlaubnis oder Bewilligunguzen (Czychowski/Reinhardt
a. a. O, 8 17 Rn. 6, 11; Knopp, in: Sieder/Zeiflahme/Knopp, WHG AbwAG,
Werkstand: 53. EL April August 2019, § 17 WHG Rm).1Eine verbindliche
Regelung Uber den gesamten Gegenstand der beanttagtscheidung bleibt einem
Planfeststellungsbeschluss oder einer Plangenehgniguch dann vorbehalten, wenn
die gesamte MalRnahme durch Zulassungsentscheidmagbng 69 Abs. 2 i. V. m. §
17 WHG abgedeckt werden sollte. Diese entfaltenekeechtliche Bindungswirkung
und vermitteln dem Vorhabentrdger auch keinen Yednstatbestand
(Czychowski/Reinhardt a. a. O., 8 17 Rn. 9, 10; BXe&, Beschl. v. 30. April 1991 a.
a. 0., Rn. 5, 8 m. w. N.). Der Vorhabentrager vekinaht sein Vorhaben also stets auf
eigenes Risiko. Aufgrund der nach 8§ 17 Abs. 1 NWHG anzustellenden Prognose
kann - der Natur einer Prognose folgend - bei A&tdéin neuer Erkenntnisse von ihr
ohne weiteres wieder abgewichen werden (vgl. BayY8ekchl. v.14. November
1989, BayVBI. 1990, 246, 247).

Eine mogliche Verletzung von Rechten der Antratgstiel allein und bereits durch die
Zulassung des vorzeitigen Beginns der ErrichtungHtichwasserschutzmalinahmen
vermag der Senat nicht zu erkennen. Nach derzeitigelanungs- und
Ausfihrungsstand sind HochwasserschutzmalRnahmen d&& Grundstick der
Antragstellerin nicht vorgesehen, bzw. das Grurdstiist - entgegen der
ursprunglichen Planung - von solchen MalRnahmen \Auinsch des friheren
Grundstickseigentimers ausgenommen worden. Einenspnachnahme des
Grundstticks der Antragstellerin durch die HochwasdritzmalRnahmen ist nur fur
die Bauzeit der ubrigen Hochwasserschutzeinrickeangvorgesehen; dieser
Inanspruchnahme hat die Antragstellerin  zugestimmiin  Fall  eines
Hochwasserereignisses @ wird das Grundstick der Antragstellerin auch nach
Fertigstellung der HochwasserschutzmalRnahmen \gchtigch nicht starker

beeintrachtigt werden als ohne diese Mal3hahmen.
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Nach dem derzeitigen Planungsstand der 3. Tekiut sich zwar der Wasserspiegel
auf dem Grundstick der Antragstellerin im Vergleichm Zustand ohne die
HochwasserschutzmalRnahmen im Falle eines Hochwasggrsses HQo um 32 bis
36 cm erhohen. Dies hat die LTV in einer Stellurigna vom 1. November 2018 in
Erwiderung auf ein Schreiben der AntragstellerinmvA@7. September 2018
angenommen und angegeben, bei einem HochwasseisrdiQuoo ergebe sich an der
Eingangstiirschwelle des Wohngebaudes bereits msksind ein Uberstau von ca. 15
cm. Es komme somit in jedem Fall Wasser in das ésdugoss des [zwischenzeitlich
abgetragenen] Wohngebéaudes. Eine solche Erhohunyaeserspiegellage wird sich
jedoch voraussichtlich nicht auf das in Errichtubgfindliche Wohnhaus der
Antragstellerin auswirken. Dieses wird am Standes alten Wohnhauses ohne Keller
auf demselben &ufReren Grundriss errichtet. NackatarLandratsamt E.............. am
19. Juli 2018 und unter Beteiligung der unteren $&asehtérde gemal § 78 Abs. 5
WHG erteilten Baugenehmigung sollen die Oberkanés drertigful3bodens im
Erdgeschoss bei 412,64 m dber NHN und die Unteekatdgr Bodenplatte des
Erdgeschossful3bodens bei 412,3 m tber NHN liegerBdugenehmigungsverfahren
hatte die LTV dem Planverfasser unter dem 14. 2048 mitgeteilt, dass sich bei
einem Hochwasserereignis KQauf dem Grundstiick nach dem Planzustand der 2.
Tektur ein maximaler Wasserstand von 411,8 m Ubel HKhach dem
Hohenbezugssystem HN76) ergebe. Es werde deshgfoleéen, flr die Oberkante
des Erdgeschosses einen Zuschlag von beispiels@é&isa zu berticksichtigen. Der
Umrechnungsfaktor dieses HOhenbezugssystems betaagt der Baugenehmigung
NHN = HN + 0,136 m. Danach ergibt sich bei einencheasserereignis H@ ein
berechneter Wasserstand von maximal 411,936 m Nb#¥, d. h., ein solches
Hochwasserereignis wirde um 0,36 m unterhalb deterdante der Bodenplatte
liegen. Eine Uberschwemmung des Erdgeschossesuderizhtenden Wohnhauses
wére danach ausgeschlossen. Eine Erhdhung der isaiegellage um 32 bis 36 cm
infolge der Hochwasserschutzmalinahme kann sich rdalfienfalls auf die
Nebengebaude auf dem Grundstiick auswirken, d. h.dem dort vorhandenen
Schuppen, die Garage, das Gewachshaus und die rfechmbst Anbau. Diese
Gebaude werden auch bereits ohne HochwasserscHiriahmaen bei einem
Hochwasserereignis H@ beeintrachtigtDie Antragstellerin hat auch nicht glaubhaft
gemacht, dass es bei einer etwas groReren Ubeddshidhe zu einer messbaren

Erhéhung von Uberflutungsschaden kommen kann.
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3.2 Keiner Entscheidung bedarf, ob die in 8 17 Alis.WHG enthaltene
Einschrankung, wonach lediglich der Beginn der Gmg#&enutzung zugelassen
werden darf, drittschitzend ist (bejahend PapelLamdmann/Rohmer a. a. O., Rn.
50). Unter Beginn der Gewasserbenutzung kdnnesseluhe MalRnahmen verstanden
werden, die sich wieder rickgangig machen lasseh hei denen das Risiko der
Ruckabwicklung den weiteren Entscheidungsprozedd nnangemessen belastet. Die
vorlaufige Zulassung ist auf solche MalRnahmen zuschr@nken, deren
Ruckgéangigmachung technisch maoglich und wirtscichftl vertretbar ist (vgl.
Czychowski/Reinhardt a. a. 0.
§ 17 Rn. 9, 11; BVerwG, Beschl. v. 30. April 1997 -C 35.90 -, juris Rn. 13 ff,;
BayVGH, Beschl. v. 14. November 1989, BayVBIl. 1996, 247). Fur den
drittschitzenden Charakter dieser Einschréankungntiedsprechen, dass die Behdrde,
wenn sie mehr als nur den Beginn der Errichtund¢awdig zuléasst, praktisch die Frage
regelt, die das Gesetz dem Genehmigungsbescheiehddt. Sie kbnnte damit in die
Rechte derjenigen eingreifen, die durch einen Gamgimgsbescheid betroffen
waren, und damit bei ihnen das Recht zu formlicRechtsbehelfen auslosen (vgl.
OVG LSA, Beschl. v. 24. August 2016 - 2 M 43/16utjs Rn. 17). Eine in grol3erem
Umfang oder gar weitgehend erfolgende Schaffuntendeter Tatsachen ist objektiv
unerwinscht, weil sie dem spéteren Rechtsschute deffektivitdt nehmen kann.
Zudem durfen auch die tatsachlichen Auswirkungescigaffener Tatsachen nicht
Ubersehen werden, weil sie einen "Sog" in Richtugeine positive Entscheidung im
Planfeststellungsverfahren auslésen konnen (BayV&Ha. O.). Gegen einen
drittschitzenden Charakter dieser Einschrankungchdpallerdings, dass auch in
Fallen, in denen - wie hier - vieles fir ein Ubdrsiten des durch § 17 Abs. 1 WHG
gesetzten Rahmens spricht, eine abschlieRende enbthdliche Entscheidung tber
die Zulassung des Vorhabens erst in dem das Platdisngsverfahren beendenden
Planfeststellungsbeschluss bzw. in einem sichdgyfin anschlieRenden gerichtlichen
Verfahren getroffen wird, deren Ergebnis auch dieerplichtung zur
Wiederherstellung des friheren Zustands sein kaanjedenfalls technisch méglich
sein dirfte. Den Bedenken in Bezug auf die Einingltder durch § 17 WHG gesetzten
Grenzen muss hier allerdings nicht weiter nachggganwerden, weil die
Antragstellerin sich mit ihrem Widerspruch bzw. ehr Rechtsschutzantrag nicht
gegen die Durchfuhrung von HochwasserschutzmaB3nmahwendet, mit diesen

vielmehr im Grundsatz einverstanden ist und einehBaerletzung lediglich aus dem
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Umstand herleiten will, dass ihr Grundstick naclgegevartigem Planungsstand
voraussichtlich nicht in den Genuss von Schutzmafea kommen soll. Zur
Durchsetzung eines etwaigen Anspruchs auf Einbeagpln die SchutzmalRnahmen
ist die Antragstellerin allerdings auf den durck 8dglichkeit der Anfechtung eines

Planfeststellungsbeschlusses gebotenen Rechtssthuérweisen (dazu unten C., Rn.

47 ff).

B. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anardg gemald § 123 VwGO, mit
dem Ziel dem Antragsgegner aufzugeben, das Gruclidstér Antragstellerin in die
Planung und in die Umsetzung von Hochwasserschi@aatanen mit einzubeziehen,

ist ebenfalls unzuléssig.

Dem Anspruch, Uber den gemald § 48 Abs. 1 Satz TONVwGO gleichfalls das
Oberverwaltungsgericht entscheidet, steht bereitgegen, dass Dritte in einem
Planfeststellungsverfahren gegentiber der Plandédistsgsbehdrde nicht beanspruchen
kénnen, von den im Planfestsetzungsbeschluss #angen Regelungen in der von
ihnen gewlnschten Weise bericksichtigt zu werdaas Oericht wirde durch eine
entsprechende Verpflichtung unzulassig in die pianke Gestaltungsfreiheit der
Behdorde eingreifen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Oktold®998 - 11 A 1.97 -, juris Rn.
100 m. w. N.). Insoweit gelten die Uberlegungerspréchend, die zum Ausschluss
eines Anspruchs Dritter gegenuber der Planfestsigdbehérde auf Einleitung bzw.
Durchfihrung eines PlanfeststellungsverfahrensefithEin solcher Anspruch wirde
bereits daran scheitern, dass zwar die Planfdstsgsbehdrde einen Plan durch
Beschluss feststellt (8 68 Abs. 1, 3 WHG), sie abaht von sich aus ein
Planfeststellungsverfahren einleiten, sondern nbiAatrag des Vorhabentragers tatig
werden darf (val.

§ 70 Abs. 2 WHG i. V. m. § 72 Abs. 1, § 73 Abs. a1 und § 22 VwV{G), und
zwar auch dann, wenn - wie hier - die Plangenehnggbehérde und der
Vorhabentrdger dem gleichen Rechtstrdger angeh{®emno. Rn. 33). Die das
wasserrechtliche  Planfeststellungsverfahren  regelnd Vorschriften  raumen
vorhabenbetroffenen Dritten gegen die Planfestsigibehtrde weder ein subjektives
offentliches Recht auf Tatigwerden ein, noch habPrtte gegenuber der
Planfeststellungsbehorde einen Anspruch (wenigsttarauf, dass diese von einer ihr
etwa objektiv-rechtlich zustehenden Ermé&chtigungn z&inschreiten gegen den
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Vorhabentrager ermessensfehlerfrei Gebrauch maghtr{@her BVerwG, Urt. v. 22.
Februar 1980 - IV C 24.77 -, juris Rn. 25 = NJW19&39). Von einem
Planfeststellungsverfahren Betroffene sind daheaudéeschrankt, im Umfang ihrer
Rechtsbetroffenheit ihre Rechte im Planfeststebwegahren geltend zu machen
oder, soweit sie dort erfolglos bleiben, um getichen Rechtsschutz nachzusuchen.

Dies gilt im vorliegenden Verfahren auch fiur dietragstellerin.

Darlber hinaus stinde dem begehrten Erlass ddweitigen Anordnung in dem von
der Antragstellerin gewlnschten Umfang auch entgedass mit ihr die Hauptsache
vorweggenommen wirde. Die Antragstellerin hat zuedliglich beantragt, ihr
Grundstiick solle fachgerecht in die Hochwasserzghatung einbezogen werden,
was die Madglichkeit offen lieRe, dass im Ergebnisiapwohl keine besonderen
Schutzmaflinahmen fir ihr Grundstick ergriffen werdgissten. Sie hat allerdings
auch deutlich gemacht, eine Einbeziehung ihres dtilcks in den
Hochwasserschutz im Sinne der urspringlichen Ptarmun winschen, die fur ihr
Grundstiick einen Hochwasserschutz durch einen gewsestigen Deich und eine
sich daran anschlieRende Winkelstitzwand vorgeskage. Wirde das Gericht dem
so verstandenen Antrag entsprechen, ware damiHdigptsache vorweggenommen
(vgl. dazu né&her Puttler a. a. O., 8 123 Rn. 102d u8choch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Werkstand: 37. EL 2019, Rn. 88 ff.). Mit diesem
Ergebnis kann vorlaufiger Rechtsschutz jedoch mmndgewahrt werden, wenn ohne
ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abweadiachteile entstiinden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 25. Oktober 1988 - 2 BvR 745/88ris Rn. 17 = BVerfGE 79,
69; Beschl. v. 8. November 2017 - 2 BvR 809/11rsjRn. 13 = DVBI. 2018, 49)
und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur eigeiolg in der Hauptsache spricht
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 28. Oktober 1997 - 218/87 -, juris Rn. 55 = SachsVBI.
1997, 298; Beschl. v. 16. Mai 2011 - 2 B 273/09juris Rn. 9). Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Auch insowatidie Antragstellerin darauf zu
verweisen, ihre Rechte im Planfeststellungsverfahogler in einem etwaigen
Klageverfahren gegen den noch zu erlassenden Blargfdungsbeschluss geltend zu

machen.

C. Im Hinblick auf das Begehren der Antragstellerifr ihr Grundstick
Hochwasserschutzmaf3nahmen vorzusehen und diesesetzen, sieht sich der Senat
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wegen des noch nicht abgeschlossenen Planfestgislerfahrens zu folgenden

Hinweisen veranlasst:

Fur die materielle RechtméaRigkeit des zu erlasserfdlanfeststellungsbeschlusses
wird es auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpaakies Erlasses ankommen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 17. Januar 2013 - 7 B 18.18rsjRn. 27; SachsOVG, Urt. v. 18.
August 2014 - 1 C 21/11 -, juris Rn. 46, jeweilsun.N.; st. Rspr.). Dabei wird der
Antragsgegner die Belange der Antragstellerin sodigjenigen anderer privater
Dritter mit den o6ffentlichen Interessen gegeneimginghd untereinander gerecht und
mit dem Ziel abzuwéagen haben, eine inhaltlich iohsabgewogene Planung zu
erreichen. Zwar enthalt 8 68 WHG kein ausdriicklchfachplanungsrechtliches
Abwagungsgebot; dieses ergibt sich aber aus demeWeser rechtsstaatlichen
Planung und gilt allgemein als Grundsatz des P&stiedllungsrechts (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14. Februar 1975 - IV C 21.74 -, juris R% = BVerwGE 48, 56; Urt. v. 22.
Oktober 2015 - 7 C 15.13 -, juris Rn. 44; RamsMigsk, in: Kopp/Ramsauer,
VwVIG, 18. Aufl. 2017 § 74 Rn. 96 ff.). Das Abwagysgebot ware verletzt, wenn
eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden habi@mey in die Abwégung nicht
alle Belange eingestellt worden waren, die nachelLagr Dinge in sie hatten
eingestellt werden mussen oder die Bedeutung desffenen Belange verkannt oder
der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgemen worden ware, der zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRerhdénis steht (BVerwG, Urt. v.
22. Oktober 2015 a. a. O., m. w. N.). In Bezugdag Grundstiick der Antragstellerin
durften deren Belange, namentlich im Hinblick af im vorliegenden Verfahren
geltend gemachtes Eigentumsrecht, nach Lage der geDinin eine
Abwagungsentscheidung einzubeziehen sein. Diebtesigh bereits daraus, dass nach
der ursprunglichen Planung auch fur dieses GruokdtibchwasserschutzmalRnahmen
vorgesehen waren, von denen die LTV spater wiedegeréickt ist. Die
Planfeststellungsbehorde wird daher die BelangeAdéiagstellerin zu ermitteln und
mit dem ihnen zukommenden Gewicht in ihre Abwéagengscheidung einzubeziehen
haben. Dieser Aufgabe wird sie sich nicht mit Egfainter Hinweis auf eine
Préklusion der Einwendungen der Antragstellerinzienen konnen, weil die
diesbeztiglichen Vorschriften in einem gerichtlichéarfahren gegen den noch zu
erlassenden Planfeststellungsbeschluss nicht amaesohd.
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Nach § 70 Abs. 1 WHG i. V. m. § 73 Abs. 3 Satz IbsA4 Satz 1 VwVIG ist ein Plan
im Anhdrungsverfahren fur einen Monat auszulegesrt; durch den Plan betroffen ist,
kann bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegumgiséchriftlich Einwendungen
gegen den Plan erheben. Mit Ablauf der Einwenduiggsind nach § 73 Abs. 4 Satz
3 VwVfG alle Einwendungen ausgeschlossen, die nichif besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen. Es handelt sictn wine materiell-rechtliche
Einwendungspraklusion; der Betroffene ist mit vétspen Einwendungen auch in
einem nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Vegahausgeschlossen (Kamper,
in: BeckOK VwVfG 47. Ed., Stand: 1. April 2020, 8 Rn. 55). Wer - wie die
Antragstellerin - ein Grundstiick nach Ablauf eirf@nwendungsfrist erwirbt, ist
regelmalig gehindert, nachtraglich Einwendungeretheben. Einwendungen sind
rechtsgutbezogen. Der nachtragliche Erwerb "prékhsbelasteten” Eigentums macht
den bereits eingetretenen Ausschluss von an sithdemn Eigentum verbundenen
Abwehrrechten nicht wieder riickgangig (BVerwG, Wrtl17. Juli 1980 - 7 C 101.78 -
, juris Rn. 43 = BVerwGE 60, 297; OVG M.-V., Besctal 28. Oktober 2009 - 5 M
146/09 -, juris Rn. 44 m. w. N.). Die Antragsteitermuss sich daher im
Verwaltungsverfahren grundsatzlich die Erklarungendes friheren
Grundstlickseigentiimers zurechnen lassen, der tichritind hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht hat, fir das Flurstick Flné®i Hochwasserschutz zu

wunschen.

Die Praklusionsvorschriften des § 73 Abs. 4 Satbes3® VwVG sind aber in einem
gerichtlichen Verfahren gegen den noch zu erlasserfelanfeststellungsbeschluss
nicht anwendbar. Dies folgt aus 8 7 Abs. 4 UmwR&nach die genannten
Vorschriften, auch in den Fallen des 8 73 Abs. 8 W@ nicht auf
Rechtsbehelfsverfahren gegen Entscheidungen ndcAlds. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b
UmwRG anwendbar sind. Dazu gehéren nach 81 AbSatz 1 Nr. 1 Buchst. a
UmwRG Verfahren Uber Zulassungsentscheidungen imeSvon 8 2 Abs. 6 UVPG,
fur die nach dem Gesetz Uber die Umweltvertragkdsirifung eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifungsteten kann. Dies schlief3t auch
lediglich vorprifungspflichtige Vorhaben ein (v8VerwG, Beschl. v. 29. Juni 2017 -
9 A 8.16 -, juris Rn. 5; Senatsbeschl. v. 3. JOUL& - 4 B 344/17 -, juris Rn. 14 ff,;
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltte&Verkstand: 92. EL Februar
2020, 8 7 UmwRG Rn. 76). Nach 82 Abs.6 Nr. 1 UVPSnd
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Zulassungsentscheidungen im  Sinne  dieses  Gesetzes au der
Planfeststellungsbeschluss und sonstige in einemvaleingsverfahren getroffene
behdrdliche Entscheidungen lber die ZulassigkentWorhaben. Dazu z&hlen auch in
einem wasserrechtlichen Planfeststellungsverfalgetnoffene Entscheidungen Uber
einen Gewasserausbau zum Zweck des Hochwasseesshutzthin auch der ein
solches Verfahren abschliel3ende Planfeststellusgbhsss. Solche Vorhaben sind in
der Anlage 1 zum UVPG (dort Nr. 13.13) mit dem Batelben "A" gekennzeichnet, so
dass gemal § 7 Abs. 1 UVPG eine allgemeine Vorpgifwr Feststellung der UVP-
Pflicht durchzufihren ist. Die Geltung der Prakiusvorschriften des 8 73 Abs. 4
Satze 3 bis 6 VWVIG ist auch ausgeschlossen, sosweitiiber die in 8 1 Satz 1
SachsVwViZG enthaltene Verweisung als Landesregchidtnwendung kommen. Der
Gesetzgeber des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes wallit8 7 Abs. 4 UmwRG eine
vollstdndige und unionsrechtskonforme Umsetzung Uiesils des Gerichtshofs der
Europaischen Union vom 15. Oktober 2015 - C-137#/Bfreichen, so dass hiervon
auch landesrechtliche Praklusionsvorschriften stfagrden. Die Nichtanwendbarkeit
der materiellen Praklusion von Einwendungen imdalglichen Verfahren betrifft auch
solche Einwendungen, denen der unmittelbare Ume=lllp fehlt. Eine
Differenzierung zwischen Einwendungen mit und obnenittelbaren Umweltbezug
ist nicht vorzunehmen, weil die Regelung in Art. Alis. 1 UVP-RL nicht in dieser
Weise einschrankend ausgelegt werden kann (vglnB@eUrt. v. 30. Marz 2017 - 7
C 17.15 -, juris Rn. 22 = NVwZ-RR 2017, 685; Sehaszhl. v. 3. Juli 2018 a. a. O.,
juris Rn. 16 m. w. N.).

Die Antragstellerin kdnnte daher eine Beeintraalmgyihrer privaten Belange geltend
machen und in einem etwaigen gerichtlichen Verfahre die
Abwagungsfehlerhaftigkeit eines ihr Grundstiick udachwasserschutzmalinahmen
aussparenden Planfeststellungsbeschlusses rigenk@ete der Antragsgegner eine
materielle Préklusion nicht mit Erfolg entgegenéaltEr konnte der Antragstellerin
auch nicht geméaR § 5 UmwRG ein missbrauchliches odeedliches Verhalten
entgegenhalten, weil sie ihre Einwendungen berdiighzeitig nach dem
Eigentumserwerb und nicht erstmals in einem Reehislfsverfahren geltend

gemacht hat.
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D. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 25@v Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. d Bn8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
geht in Anlehnung an Nr. 34.2.1.1 des Streitwedlat fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amV&di./1. Juni 2012 und am 18.
Juli 2013 beschlossenen Anderungen von einem B&iton jeweils 15.000,00 € fur
jeden der gestellten Antrdge aus, deren Summe @891 GKG) im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach Nr. 1.5 des Stetkatalogs zu halbieren ist.

Der Beschluss ist gemaR § 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Alatz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG unanfechtbar.

gez.:
Pastor John Helmert



