Az.:

beglaubigte
Abschrift
4 B 170/19 NE %
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Antragsgegner -

wegen

Anderung der Ordnung zur Bildung und Arbeit degdmationsbeirats
im Landkreis Leipzig
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor, den Richter dmr@rwaltungsgericht Dr. John,
die Richterin am Verwaltungsgericht Eichhorn-Gastlie Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dr. Helmert und die Ricliteam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer

am 10. Juli 2019

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahiedassesamtschuldner.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Antragsteller wenden sich gegen die Anderung 82 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Ordnung zur Bildung und Arbeit des Integrationsdteis im Landkreis Leipzig - im
Folgenden: IBO - mit Beschluss des Kreistages dedragsgegners vom 12.
September 2018.

Der Antragsteller zu 1 ist libyscher StaatsangejgiriSein Aufenthalt ist gemaf § 55
Abs. 1 Satz 1 AsylG derzeit bis zum 17. Oktober@Qéstattet. Der Antragsteller zu
2 ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderatteeine Abschiebung ist

vorubergehend ausgesetzt, er ist im Besitz eirezbm 11. Oktober 2019 giltigen
Duldung nach 8§ 60a AufenthG. Nach Grindung degat®nsbeirates im Jahr 2015
wurden die Antragsteller, die ihren Wohnsitz im dhreis Leipzig haben, nach § 2
Abs. 1 Buchst. ¢ IBO a. F. zu Mitgliedern im Intagonsbeirat ernannt.

§ 2 Abs. 1 IBO a. F. lautete wie folgt:

"Dem Integrationsbeirat sollen als Mitglieder angyeim:

[.]

c. zwei im Landkreis lebende Personen mit Migrationtergrund.



[.]"

8§ 3 Abs. 1 Satz 1 IBO a. F. lautete wie folgt:

"Die Wahl der Mitglieder nach 8§ 2 und deren Stalireter erfolgt durch den
Kreistag."

Mit Beschluss vom 12. September 2018 anderte deistag des Antragsgegners
8 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO, veréffentlicht im Amtstildes Antragsgegners Nr. 10/2018
S. 2.

Bekanntgemacht wurde die IBO n. F. im Amtsblatt Aesragsgegners Nr. 10/2018
S. 35, insbesondere § 2 Abs. 1 wie folgt:

"Dem Integrationsbeirat sollen als Mitglieder angyeim:

[...]

3. drei Einwohner/innen des Landkreises Leipzig Migrationshintergrund und

deutscher Staatsangehorigkeit oder gesichertemngagksrecht, d. h. auslandische
Personen mit Aufenthalts- oder Niederlassungseniaufreiziigigkeitsberechtige EU-
Birger/innen und freizlgigkeitsberechtigte auslécite Angehodrige von EU-

Birger/innen.

[..]"

§ 3 Abs. 1 IBO n. F. lautet nunmehr:

"Die Wahl der Mitglieder nach § 2 Absatz 1 Buchstad und c, sowie deren
Stellvertreter, erfolgt durch den Ausschuss furi&eanfrastruktur.”

Den Antrag der Fraktion "Die Linke" im Kreistag deandkreises Leipzig vom 12.
Dezember 2018 auf Anderung des § 2 Abs. 1 "PunkiBE® n. F. in "drei im
Landkreis lebende Personen mit Migrationshintergtuehnte der Kreistag in der
Sitzung vom 6. Mérz 2019 ab.

Mit Bescheid vom 7. Mai 2019 teilte der Antragsgergden Antragstellern jeweils
mit, dass der Ausschuss flr Soziale Infrastruktusdiner Sitzung am 27. Marz 2019
festgestellt habe, dass sie die Wahlbarkeit inldegrationsbeirat verloren hatten und
aus dem Integrationsbeirat ausgeschieden seiehsieeveder eine Aufenthalts- noch
eine Niederlassungserlaubnis besallen und auch kéiezugsberechtigten
Angehorigen von EU-Birger/innen seien. Hiergegegtele die Antragsteller

Widerspruch ein.
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Die Antragsteller haben am 6. Juni 2019 einen Anaaf Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach 8§ 47 Abs. 6 VwWGO gestellt. Der Amanagsanspruch folge daraus,
dass ein Normenkontrollantrag in der Hauptsacheisgig und offensichtlich
begriindet sei. Denn die Anderung der IBO verstaitgey § 9 Abs. 1, § 40 Abs. 2
SachsLKrO, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 Sé¥érf. Ein Anordnungsgrund
folge daraus, dass die angegriffene Norm sich #Ensichtlich unguiltig erweise.
Auch bei einer Folgenabwagung Uberwégen die Ndehfiéi die Antragsteller. Denn
diese konnten sich im Sommer 2019 fur die angekjiedi Neuwahlen nicht
bewerben, selbst dann nicht, wenn der fir die VWWaktandige Ausschuss fir Soziale
Infrastruktur sie vorschlagen wirde. Dagegen setha Nachteile fir den
Antragsgegner marginal. Es sei nicht damit zu reohndass die Antragsteller
wegziehen wirden. Sofern sich der Ausschuss flilaolnfrastruktur entschiede, die
Antragsteller in den Integrationsbeirat zu entsendseien auch Stellvertreter zu
bestimmen. Wenn die Antragsteller den Integratimnsrach einem abweisenden
Urteil des erkennenden Senats in einem Normenkbrertahren wieder verlassen

mussten, wirden diese an ihre Stelle treten.

Sie beantragen,

geman § 47 Abs. 6 VWGO, § 2 Abs. 1 Buchst. c deinGng zur Bildung und
Arbeit des Integrationsbeirates im Landkreis Lagpzim folgenden: IBO - in
der Fassung, die die Ordnung nach dem Beschlus®/@a8, verkindet im
Amtsblatt Nr. 10/2018 gefunden hat, fur unwirksamezklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er tragt vor, fur die Bildung des Ausschusses fizi8le Infrastruktur sei der 24. Juli
2019 vorgesehen. Ein Datum fur die Wahl der 3 Eimvav flr den Integrationsbeirat
stehe noch nicht fest, auch seien auf die offdrelidusschreibung noch keine
Bewerbungen eingegangen. Der Antrag sei unzulassigden Antragstellern das
Rechtsschutzbedurfnis fehle. Der Antragsgegner dabaufschiebende Wirkung der
Widerspriche der Antragsteller gegen die Bescheie 7. Mai 2019 anerkannt, so
dass die Antragsteller weiterhin als Mitglieder degegrationsbeirates behandelt
warden. Es sei zweifelhaft, ob die streitige IB@esRechtsvorschrift i.S. des § 47

VwWGO darstelle. Sofern die Antragsteller sich fuend neu zu bildenden
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Integrationsbeirat bewerben wirden, wirden dieseeBaungen dem Ausschuss fur

Soziale Infrastruktur vorgelegt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaedes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte verwiesen.

Der Antrag der Antragsteller vom 6. Juni 2019 n&ch7 Abs. 6 VwWGO ist gemal
8 88 VwGO sachdienlich dahin auszulegen, dass mutlgerichtet ist, § 2 Abs. 1
Nr. 3 IBO n. F. vorlaufig aul3er Vollzug zu setz&enn eine Unwirksamerklarung

kann nur durch einen Normenkontrollantrag nach B3. 1 VwGO erreicht werden.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnuragh 8 47 Abs. 6 VWGO st
abzulehnen, weil deren Voraussetzungen im ZeitpdektSenatsentscheidung nicht

vorliegen.

Der Antrag ist zwar statthaft, ohne dass ein Nokoatrollantrag nach 8 47 Abs. 1
VWGO bereits anhangig ist (Ziekow, in: Sodan/ZiekouwGO 5. Aufl. 2018,
8§ 47 Rn. 386 m. w. N.).

Die Ordnung zur Bildung und Arbeit des Integratiogisates im Landkreis Leipzig
unterliegt entgegen der Ansicht des Antragsgegnmis der hier streitigen

Bestimmung hinsichtlich der Zusammensetzung alsdeesm im Rang unter dem
Landesgesetz stehende Rechtsvorschrift® im Sinee8de7 Abs. 1 Nr. 21. V. m. § 24
Abs. 1 SachsJG der verwaltungsgerichtlichen Norroetrklle. Eine Rechtsvorschrift
im Sinne des 8§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO liegt nur damcht vor, wenn es sich weder
um eine férmlich als Norm erlassene noch um eimmdlgdh verbindliche Regelung
handeln wirde (BVerwG, Beschl. v. 20. Juli 1990 N 8.88 -, juris Rn. 10). In der
Rechtsprechung ist geklart, dass Bestimmungen descl@ftsordnung eines
kommunalen Vertretungsorgans auf Antrag eines Mitigl des Vertretungsorgans
jedenfalls dann zu den normenkontrolifahigen Redrichriften zahlen, wenn sie -
trotz ihres Charakters als bloRe Innenrechtssatae abstrakt-genereller Weise

gemeindeinterne Rechtsbeziehungen regeln (BVervescis. v. 15. September 1987,
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DVBI. 1988, 790). Dies trifft fir die hier in Fragstehende Regelung der

Zusammensetzung des Integrationsbeirates zu.

Auch sind die Antragsteller nach § 47 Abs. 2 SatvwiGO antragsbefugt. Hierfur
genugt, dass die Antragsteller in substantiierterm geltend machen, dass ihnen
durch die angegriffene Regelung versagt wird, wishdr wieder Mitglied im
Integrationsbeirat werden zu kdnnen und sich aué &erletzung ihrer Grundrechte
nach Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerfuben, die nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann. § 47 Abs. 2 Satz 10/¥agedert nicht, dass eine
Rechtsverletzung tatsachlich gegeben ist; es rdietgits aus, dass die Mdglichkeit

einer Rechtsverletzung konkret und plausibel daggekird.

Der zulassige Antrag ist aber unbegriindet. Denlegen keine Umstande vor, die

den Erlass einer einstweiligen Anordnung als dmalggeboten erscheinen lassen.

Nach 8§ 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antreng einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachtailler aus anderen wichtigen
Grinden dringend geboten ist. Der Antragsteller shusie bei der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwGO auehTdisachen glaubhaft machen,
aus denen sich ergibt, dass ihm ein Anordnungsadispind ein Anordnungsgrund
zur Seite stehen. 8§ 47 Abs. 6 VWGO stellt an diess&tzung des Vollzugs einer
(untergesetzlichen) Norm erheblich strengere Ardnrdgen als § 123 VwGO. Wenn
eine einstweilige Anordnung nach dieser Vorscleifgjehen soll, missen die dafir
sprechenden Griinde so schwer wiegen, dass des Eriabweisbar erscheint. Das ist
der Fall, wenn sich die Rechtsnorm bei summariséh@ifung als offensichtlich
rechtswidrig erweist oder wenn aufgrund gewichtigereifel an der Rechtmaliigkeit
der Rechtsnorm zu erwarten ist, dass sich diesefelvilm Hauptsacheverfahren mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit begtatiwerden. Im Ubrigen ist
ausschlief3lich darauf abzustellen, ob Umstandaegah, die zur Abwehr schwerer
Nachteile des Antragstellers oder aus sonstigemd&ni eine einstweilige Anordnung
unabweisbar erscheinen lassen. Das setzt vorass, dia fur den Erlass einer
einstweiligen Anordnung sprechenden Interessen gkgenlaufigen Interessen
deutlich Gberwiegen. Alle fur und gegen die Anondgusprechenden Grinde sind

daftr gegeneinander abzuwagen. Dabei sind insbesoralich die Folgen fur den
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Antragsteller, die Allgemeinheit und fiur Dritte, edieintreten wirden, wenn die
einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normertkoltantrag aber Erfolg hatte,
abzuwagen gegenuber den Nachteilen, die entstindemn die einstweilige
Anordnung erlassen wirde, der Normenkontrollantedgpr keinen Erfolg hatte
(Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl., 8 47 Rn. 148, 152 feweils m. w. N,

SachsOVG, Beschl. v. 20. Dezember 2013 - 4 B 504/383ris Rn. 2).

Weder erweist sich die Anderung des § 2 Abs. 1 BuchIBO a. F. als offensichtlich
rechtswidrig, noch ist der Erlass der begehrtesteiiligen Anordnung zur Abwehr

schwerer Nachteile fir die Antragsteller unabwaisba

Die Anderung des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO a. Fftdientgegen der Ansicht der

Antragsteller nicht gegen hdherrangiges Recht o8est, insbesondere nicht gegen §
9, 8 40 Abs. 2 SachsLKrO oder Art. 3 Abs. 1 GG,. A8 Abs. 1 SachsVerf. Denn es

spricht alles dafiir, dass die Anderung durch seledlGriinde gerechtfertigt ist.

Aus ihrer Einwohnereigenschaft nach § 9 Abs. 1 SE€HO kénnen die Antragsteller
keine entsprechenden Rechte herleiten. Denn dies@hgt ihnen nur das Recht im
Rahmen der bestehenden Vorschriften die 6ffentfidii@richtungen des Landkreises

nach gleichen Grundsatzen zu nutzen.

Nach 8§ 40 Abs. 2 SachsLKrO kann der Kreistag sauthige Einwohner widerruflich
als beratende Mitglieder in beratende und besathe® Ausschisse berufen. Der
Integrationsbeirat stellt nach 8§ 18 der Hauptsajzules Antragsgegners einen
beratenden Ausschuss dar. Nach 8§ 18 Satz 2 derndddzyng regelt der Kreistag den
Geschéaftsgang und die Aufgaben des Integratioreksiriber eine Ordnung zur
Bildung und Arbeit des Integrationsbeirates desdkagises - IBO -. Nach deren § 1
Abs. 1 berat der Integrationsbeirat den KreistagFragen, die die Menschen mit
Migrationshintergrund im Landkreis beruhren. Detegrationsbeirat wird an den
Entscheidungen, die fir Menschen mit Migrationsdngtund von besonderer
Bedeutung sind, in den zustdndigen FachausschitkeserKreistages beteiligt (8 1
Abs. 1 Satz 4 IBO).
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Dass dem Kreistag nach 8§ 40 Abs. 2 S&chsLKrO zestEh Ermessen bei der
Ausgestaltung des Integrationsbeirates nach § L&deptsatzung, insbesondere der
Bestimmung dessen Mitglieder, unterliegt verfassoachtlichen Schranken (BVerfG,
Beschl. v. 8. Dezember 1988 - 2 BvR 154/88 -, jui¥G Bremen, Urt. v. 20. April
2010 - 1 A 192/08 -, juris), die sich aus dem Gibmitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) ergeben.

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlitdiches gleich und wesentlich
Ungleiches nach seiner Eigenart verschieden zunoefra Der Normgeber muss fur
seine Unterscheidungen und Nichtunterscheidungaeenererninftigen, sich aus der
Natur der Sache ergebenden oder sonstwie einlewddnieGrund angeben kénnen.
Das gilt fur Belastungen und Begunstigungen gleitiaen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
8. Juni 2004 - 2 BvL 5/00 -, juris Rn. 62 und v. Bpril 2008 - 2 BvL 4/05 -, juris
Rn. 51; Beschl. v. 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/1furis Rn. 107; st. Rspr.). Die
sachliche Rechtfertigung einer Ungleichbehandlungveier vergleichbarer
Sachverhalte (Sachverhaltsgruppen oder Persongregrupetzt zunéachst voraus, dass
mit der Ungleichbehandlung ein legitimes Ziel végtavird. Darlber hinaus darf das
Differenzierungskriterium, an das die zur Zielecheing vorgenommene
Ungleichbehandlung anknipft, nicht unzulédssig sefithliellich erfordert die
sachliche Rechtfertigung einer Ungleichbehandluimy angemessenes Verhaltnis
zwischen Differenzierungsziel und Differenzierungggkium, d. h. die Grinde fur die
Differenzierung mussen von solchem Gewicht seissd#as Interesse der von den
nachteiligen Folgen der Ungleichbehandlung Betrafe hinter diesen Grinden
zurtckzustehen hat (HessVGH, Urt. v. 5. April 206B7C 459/17.N -, juris Rn. 41).

Vorliegend durften sachliche Griinde fir die vorganene Anderung der IBO und
Beschrankung der Mitgliedschaft im Integrationséieiauf Einwohner/innen mit
Migrationshintergrund und deutscher Staatsangekéitig oder gesichertem
Aufenthaltsrecht bestehen. Diese ergeben sich sduam den Aufgaben des
Integrationsbeirates, der nach 8 1 Abs. 1 SatzQ dig2 Integration der im Landkreis
lebenden Personen mit Migrationshintergrund akirdérn soll. Er soll sie ermuntern,

allgemeine und besondere Integrationsangebotetzem(§ 1 Abs. 1 Satz 3 IBO).
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Bei der Prufung durch den Senat ist die Motivataes Antragsgegners flur die
Anderung unerheblich; die gerichtliche Kontrollenkasich nicht auf den jeweiligen
inneren Willensbildungsprozess beziehen, sondessmich auf die Uberpriifung der
auRReren nachprufbaren Kriterien beschranken (Sehats 24. Mai 2019 - 4 C 10/17
-, . v.). Zudem ist nichts daflr vorgetragen oeleichtlich, dass der Antragsgegner
mit der Anderung gerade die Antragsteller, dergagration nicht bestritten wird, im
Blick hatte.

Der Antragsgegner durfte bei der Anderung der Zusansetzung des
Integrationsbeirates eine Unterscheidung zwischewsléadern mit und ohne
rechtliche Bleibeperspektive vornehmen. Anerkansi, idass grundsatzlich die
unterschiedliche Bleibedauer in Deutschland eirglaiche Behandlung rechtfertigen
kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 6. Juli 2004 - 1 BW97 -, BVerfGE 111, 160, 174
[Kindergeld]; BVerfG, Beschl. v. 10. Juli 2012 -BVvL 2/10 -, BVerfGE 132, 72-99
[Erziehungsgeld]). Die vorgenommene Beschrankung \@@aussetzungen fur die
Mitgliedschaft im Integrationsbeirat entspricht denterscheidung im deutschen
Auslénder- und Aufenthaltsrecht zwischen verschedeFormen des Rechts, sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten. Nach Bbs. 1 Satz 1 AufenthG
bedurfen Ausléander fur die Einreise und den Aufahtim Bundesgebiet aul3er in den
im 2. Halbsatz genannten Fallen eines AufenthtdtstiDie Aufenthaltstitel sind im
Einzelnen in Satz 2 Nr. 1 bis 4 der Norm genannit. dNese Aufenthaltstitel erlauben

den Aufenthalt des Auslanders im Bundesgebiet.

Ungeachtet dessen Uberwiegt in Anwendung der obeammten Grundsatze auch bei
der vorzunehmenden Interessen- und Folgenabwéguag thteresse des
Antragsgegners, die geltende Regelung des § 2 AbNr. 3 IBO bis zu einer
maoglichen Entscheidung in einem noch anzustrengemdtermenkontrollverfahren
anzuwenden, das Interesse der Antragsteller, disc¥aft vorlaufig aul3er Vollzug zu
setzen. Entgegen der Ansicht der Antragstelleniddit ersichtlich, dass sie durch die
Nichtmitgliedschaft im Integrationsbeirat schweracteile zu erwarten haben, zumal
sie selbst vortragen, sie hatten die Mdglichkdg, \éertreter eines Verbandes, z. B.
dem Runden Tisch Migration, als Mitglied an dere@iigen des Integrationsbeirates
teilzunehmen. Dem Interesse des Antragsgegnersraordnungsgemalien Besetzung

des Integrationsbeirates kann dagegen nur dadurtdprechen werden, dass die
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geanderte Norm vorlaufig weiter angewandt wird. Darur ein ordnungsgemar
besetzter Integrationsbeirat kann seiner o. g. famigerecht werden, den Kreistag zu
Fragen, die die Menschen mit Migrationshintergrimd_andkreis berthren, wirksam

zu beraten. Mit der Ernennung von Bewerbern fir teegrationsbeirat, die die

strengeren Anforderungen der Neuregelung erflllerd dies sichergestellt, da diese
gleichzeitig auch die Anforderungen des 8§ 2 AbButhst. ¢ IBO a. F. erfillen. Dies

gilt fir den umgekehrten Fall gerade nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2zSh § 52 Abs. 1 GKG in
Ubereinstimmung mit Ziffer 1.5 und 22.1.1 des Stveitkatalogs fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. Pastor Dr. John Eichhorn-Gast

gez.:
Dr. Helmert Dopelheuer



