Az.:

beglaubigte
Abschrift
3B 177/19 NE-
6 L 453/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Versammlung am 22. Juni 2019 in Ostritz; Antragm@d 23 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. Juni 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. Juni 2019 - 6 L 453/19 - geandad.aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers vom 3. Juni 201¢egeNr. 11 des Bescheids des
Antragsgegners vom 28. Mai 2019 wird wiederherdjeste

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgeeraler Antragsteller zu einem
Viertel und der Antragsgegner zu drei Vierteln.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren|aQ00 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers gegem dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Dresden ist im tenorierten Urgfeerfolgreich. Die mit der
Beschwerde vorgebrachten Grinde, auf deren Prifi@gngSenat in Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes geméaR § 146 Abs. 4 Sairel 6 VWGO beschrankt ist,
sind nicht geeignet, die Entscheidung des Verwgkgarichts im Ubrigen in Zweifel

zu ziehen.

1. Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Asteltprs auf Gewdahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gegen mehrere Nel@nbasgen im Bescheid des
Antragsgegners vom 28. Mai 2019 im Hinblick auf [SrSatz 3 sowie Nr. 6 des
Bescheids stattgegeben, im Hinblick auf die Venagg des Kundgebungsorts der
vom Antragsteller angemeldeten Versammlung (Nr. ek @escheids) sowie im
Hinblick auf Nr. 11 des Bescheids (Feststellung d&ssammlungsschutzes fir

infrastrukturelle Einrichtungen) hingegen abgelehnt



Das Verwaltungsgericht hat, soweit hier von Bedegiuangefuhrt, dass die
Bestimmung eines von der Anmeldung abweichenderdgeinungsorts gerechtfertigt
und von 8 15 Abs. 1 SachsVersG gedeckt sei. Die Ymtnagsgegner getroffene
Abwagungsentscheidung zur Herstellung der praktisdionkordanz zwischen den
Interessen der weiteren, fir den 22. Juni 2019rartgieten Versammlungen und die
dabei herangezogenen Kriterien sei nicht zu beadsta Die Kundgebung des
Antragstellers solle unmittelbar gegentber dem &mggzu dem Gelande des Hotels
.NeilBeblick® und der dort stattfindenden Veranstaj stattfinden und beide
Veranstaltungen uUberschnitten sich auch zeitlichriiber hinaus sei am Abend ein
Zusammentreffen mit der als Aufzug geplanten Vershmg einer weiteren
Anmelderin mit 300 bis 500 Teilnehmern vorgeseh&ie Einschatzung des
Antragsgegners, dass eine zeitgleiche Veranstattengenannten Versammlungen in
der BahnhofstralRe zu einer Gefahr fir die 6ffehdiSicherheit und Ordnung flhren
wirde, sei nicht zu beanstanden. Ein unmittelbafageinandertreffen der
gegensétzlichen Lager wirde ein erhohtes Risikobaler und korperlicher
Auseinandersetzungen unter den Versammlungsteilaehnm sich bergen. Beide
Lager kdonnten aufgrund der beengten o6rtlichen Gagediten (die BahnhofstralRe ist
eine Sackgasse) durch die vorhandenen Polizeiknéfte hinreichend voneinander
getrennt werden. Der Zugang fur Rettungs- und Exfeslarzeuge sei bei der zu
erwartenden erheblichen Menschenansammlung auBdBnhofstral3e selbst nicht
mehr gewahrleistet. Auch sei angesichts der zuregnaden Teilnehmerzahl sowie der
sonstigen Veranstaltungen aller Wahrscheinlichkatth mit einem sténdigen Zu- und
Abgang von Personen zu rechnen. Dies fihre zwanfgglau einem standigen, nicht
unerheblichen Publikumsverkehr auf der Bahnhofstiaftd damit zu Behinderungen
des Rettungswegs sowie der Einsatzkréafte der Rolimeh auf der Ausweichflache 4
(Lederwerkswiese) sei ein unmittelbarer Bezug zn dereisenden Teilnehmern an
der im Hotel ,Neil3eblick* stattfindenden Veranstalty gewahrleistet. Die Flache
befinde sich unmittelbar an der Hauptzufahrtstrald® Hotelareal und ein Grof3tell
der anreisenden Teilnehmer komme dort vorbei. Dadar@@e befinde sich
unmittelbarer Nahe zum hinteren Teil des Hotelgddsn auf dem ein Grofteil der
Veranstaltungen stattfinde, und stehe damit glerne8en in Horweite zur dortigen
Veranstaltung. Der Protest kdnne sich sowohl irligleer als auch in rdumlicher
Hinsicht immer noch unmittelbar auf die Veranstadfltauf dem Gelande des Hotels

beziehen.



Die in Nr. 11 des streitgegenstandlichen Beschgesoffene Feststellung, dass
Verpflegungsstande, Pavillons, Zelte fiur Unters&ndlische und Sitzbénke nicht
Bestandteil der Versammlung seien und fur derenstéléing ggf. erforderliche
Genehmigungen bei der Stadt Oelsnitz einzuholeensesei ebenfalls nicht zu
beanstanden. Die Nutzung der genannten Gegenst&ede nicht von der
Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Satz 1 GG gededdndern stelle eine
straB3enrechtliche Nutzung dar, fir die der Antratgst nicht Uber die erforderliche
Erlaubnis verfiige und die daher unzuléssig sei. Rdstellen der Gegenstande habe
regelmafRig keinen funktionalen Bezug zu der angézei Versammlung. Dem
kommunikativen Zweck der Versammlung dienten dieagaten infrastrukturellen
Einrichtungen nicht. Sie seien fur den objektiveeoBachter nach aul3en hin
,heutral“. Sie dienten der Unterbringung von Telineern und Lebensmitteln sowie
dem Schutz vor Witterungseinflissen. Es sollten udad moglichst optimale
Rahmenbedingungen fur die Durchfiihrung der Versamgigeschaffen werden. Der
Antragsteller habe auch keine Grinde dafir vordgeldgss der Verpflegung der
Teilnehmer eine funktionelle Bedeutung zukomme | wederweitig eine Versorgung
nicht gewahrleistet ware und die Versammlung daheGanze nicht durchgefihrt

werden konne.

2. Das Vorbringen des Antragstellers in der Bescteleegrindung mit Schriftsatz
vom 17. Juni 2019 nétigt nicht dazu, die verwalsgeyichtliche Entscheidung im
Hinblick auf die Verlegung des Kundgebungsorts (Nrdes streitgegenstandlichen

Bescheids) abzuandern.

Hierzu fuhrt der Antragsteller zusammenfassend &gswerde dem Antragsgegner
nicht entgegengetreten, dass die Bahnhofstrale Falsht- und Rettungsweg

freibleiben misse. Das Gelénde sei aber gerdunmgggaim die erwarteten 200 bis
300 Versammlungsteilnehmer aufzunehmen, ohne digreapende Strafl3e in
Anspruch zu nehmen. Daher stehe die Stral3e bedldotfals Zu- und Abfahrtsweg
zur Verfugung. Die Konfrontation der Teilnehmer dechten Veranstaltung mit
Gegenprotesten misse hingenommen werden. Die GaifedrBlockade kdnne nicht
gesehen werden. Der als Blockadeaktion bezeichvatill im Vorjahr habe durch

eine kurzfristige Stral3ensperrung bereinigt werdednnen. Zu dem vom

Verwaltungsgericht vermuteten standigen Zu- unda&blvon Personen komme es



nicht, wenn die geplanten Ausgabestellen fur G&gamd Speisen errichtet werden
durften. Der Demonstrationszug einer weiteren Ami@eh wirde nur kurzfristig

(beim Passieren der Demonstration) den Zugang éfituRgs- und Einsatzfahrzeuge
verhindern. Zudem kénnten auch diesbezlgliche Aeftagemacht werden. Die
Lederwerkwiese befinde sich nicht in unmittelbdxéhe zu dem Hotel ,Neil3eblick®.

Bei der Inanspruchnahme der Flache im April 2018 Kaindgebungsort habe der
Antragsteller feststellen mussen, dass diese Skdliee wahrnehmbaren Proteste
zulasse. Damit sei sein Recht auf Gestaltungsiitaeitmel Selbstbestimmung von Ort,

Zeitpunkt und Inhalt der Versammlung verletzt warde

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Ab&anderung deswaltungsgerichtlichen

Beschlusses.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedurfema@eArt. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. GefdB Abs. 1 SachsVersG kann
die zustdndige Behdrde die Versammlung oder derzusufverbieten oder von
bestimmten Beschrankungen abhé&ngig machen, wermdweac zur Zeit des Erlasses
der Verfugung erkennbaren Umstanden die o6ffentliSianerheit oder Ordnung bei
Durchfihrung der Versammlung oder des Aufzugs ueibar gefahrdet ist. Unter
Beriicksichtigung der grundlegenden Bedeutung dersaremlungsfreiheit im

demokratischen Gemeinwesen setzt ihre Beschréankdieg Herstellung einer

praktischen Konkordanz zwischen den betroffenenndyechtlich geschuitzten
Rechtsgttern voraus (SachsOVG, Beschl. v. 6. Fel2@#b - 3 B 105/15 -, juris m.

w. N.).

Dies gilt auch im Hinblick auf das Selbstbestimmsneght des Veranstalters. Hierzu
gehort auch die Entscheidung des Veranstalters @Qlieund Zeitpunkt der geplanten

Versammlung. Kommt es zur Rechtsgtiterkollision,rkdas Selbstbestimmungsrecht
jedoch durch Rechte Anderer beschrankt sein. IsedieFall ist fur die wechselseitige
Zuordnung der Rechtsguter mit dem Ziel ihres jesvgilol3tmoglichen Schutzes zu
sorgen. Wird den gegenlaufigen Interessen Dritoker ader Allgemeinheit bei der

Planung der angemeldeten Versammlung nicht hineeigiRechnung getragen, kann
die praktische Konkordanz zwischen den Rechtsgutermurch

versammlungsbehordliche Auflagen hergestellt wer(@vierfG, Beschl. v. 6. Mai
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2005 - 1 BvR 961/05 - juris Rn. 24; Dietel/Gintkaliesel, Demonstrations- und
Versammlungsfreiheit, 16. Aufl. 2011, § 15 Rn. 156w. N.).

Hiervon ausgehend hat die Beschwerde des Antrégstateinen Erfolg, da die

Abwagung der gegenlaufigen Interessen zu seineteh.asisgeht.

Der Antragsteller hat die Gefahren, die durch eiigiiches Aufeinandertreffen von
Teilnehmern der unterschiedlichen Veranstaltungetstehen konnen, mit seinen
Hinweisen nicht ausschlie3en kénnen. Das versangataohtliche Trennungsprinzip
(vgl. hierzu SachsOVG, Urt. v. 25. Januar 2018A 246/17 -, juris Rn. 33 m. w. N.;
nachgehend dazu BVerwG, Beschl. v. 24. Oktober 2038 121/18 -, juris Rn. 8)
ermoglicht eine zeitliche und Ortliche Trennung tgleich angemeldeter
Versammlungen, wenn sonst zu befurchten ware, dass wegen des
Aufeinandertreffens  von Teilnehmern der jeweils eed Veranstaltung
(Gegendemonstration) zu einer unmittelbaren Getiatgdier offentlichen Sicherheit
kommen wuirde. Dass dies hier der Fall sein konhéden Antragsgegner sowie
Verwaltungsgericht zutreffend dargestellt. Auf diesbezuglichen Feststellungen des

Verwaltungsgerichts wird gemaf § 122 Abs. 2 Safsv&O verwiesen.

Dass die allgemeine Gefahrenlage nicht mit den I@dsdssen im April und
November 2018 vergleichbar sein sollte, ist nicbtgetragen worden. Auch der
Antragsteller hat angegeben, dass es zu einer 8fietlandlung gekommen sei. Damit
kann zur Erforderlichkeit der Durchsetzung des mterysgebots auch - wie von
Verwaltungsgericht und vom Antragsteller getanf-cie damaligen Ereignisse Bezug
genommen werden. Angesichts solcher Gefahren, diednrch einen massiven
Polizeieinsatz unterbunden werden kodnnten, sindh ade Beflrchtungen des
Antragsgegners im Hinblick auf das Freihalten vduckt- und Rettungswegen ohne
weiteres nachvollziehbar. Bei einem solchen Pdinsatz wirde die als Sackgasse
ausgestaltete Bahnhofstral3e blockiert und ein Zwgaon Rettungsfahrzeugen

unmoglich gemacht werden.

Demgegeniber sind die Nachteile der als Ausweichodebotenen sogenannten
Lederwerkswiese als gering zu bezeichnen. Das Memgsgericht hat unter

Heranziehung des Bescheids des Antragsgegnersuhaeisfihrliche Feststellungen
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getroffen, auf die verwiesen wird. Mit dem allei@ig Hinweis des Antragstellers
darauf, dass sich die Flache nicht eigne, da @¢siée keinen wahrnehmbaren Protest
zulasse, konnen die differenzierten Feststellungeht in Frage gestellt werden.
Angesichts der Nahe der Lederwerkswiese zu demlAaeh dem sich das Hotel
.NeiBeaue” befindet, der Tatsache, dass die als uhd Abgang zum Bahnhof
genutzte BahnhofstraRe direkt an dem Gelande Jfatyeiund weil auch von dem
ursprunglich vorgesehenen Kundgebungsort gegerdémarEingang zum Hotel kein
dauerhafter Sichtkontakt zu den Teilnehmern mogisthgreifen die Hinweise des
Antragstellers nicht durch. Angesichts der Tatsaclass neben Transparenten auch
sechs Lautsprecher aufgestellt werden sollen, dre Musikdarbietungen genutzt
werden, ist auch gewahrleistet, dass das nahegeldfgranstaltungsgelande beschallt
werden kann. Angesichts dessen und bei den an dgminglichen Kundgebungsort
zu befurchtenden Gefahren ist mit dem Verwaltungshieein Ortswechsel auch im
Lichte des Art. 8 GG hinzunehmen.

3. Soweit sich der Antragsteller gegen die fedtstde Nebenbestimmung in Nr. 11

des streitgegenstandlichen Bescheids wehrt, h&aliehwerde hingegen Erfolg.

Der Antragsteller tragt hierzu vor: Die Verpfleggstinde, Pavillons, Zelte,
Unterstande, Tische und Sitzbénke seien vom Scéxgh des Art. 8 GG umfasst,
was sich aus der Dbereits erstinstanzlich zitiert&echtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sowie des Oberverwaljenghts Hamburgs ergebe. Es
sei tatsachlich und rechtlich unzutreffend, dasshditreffenden Einrichtungen keinen
Bezug zur Kundgebung hatten. Die Tische und Banlkelen fur das Auslegen von
Informationsmaterial benotigt. Die Pavillons dientdem Witterungsschutz fur die
auftretenden Kuinstler sowie dem Schutz von dererchiik sowie der

Lautsprecherboxen. Damit werde die Protestkundggberst ermdéglicht. Die

Verpflegung der Versammlungsteilnehmer sei bei reehnstindigen stationaren
Kundgebung ebenfalls erforderlich, um diesen ei@ndiges Verweilen an dem

Kundgebungsort zu ermdglichen.

Dieses Vorbringen fihrt zu einer Anderung der vétuasgerichtlichen

Entscheidung insoweit.
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Ob infrastrukturelle Einrichtungen, die anlassliemer Versammlung eingerichtet
werden sollen, vom Schutzbereich des Art. 8 Ab&Q@A. erfasst sind oder nicht, ist
ungeklart (BVerfG, Beschl. v. 28. Juli 2017 - 1 B¥B87/17 -, juris Rn. 22). Es ist zu
berticksichtigen, ob die geplanten Infrastruktuieiiungen selbst dem Ziel der
offentlichen Meinungsbildung dienen, und damit sthals solche den
Versammlungszweck unmittelbar kundtun, wie dies aetwei Protest- und
Meinungskundgabegegenstdnden der Fall ist (Plakdtler, Lautsprecher,
Musikdarbietungen), einschliel3lich der dafir eréshdhen Technik (Lautsprecher,
Informationsstande etc.). Darlber hinaus bieteth sidie Heranziehung der
Rechtsprechung fiir sogenannte gemischte Versameiungn, die auf das
Gesamtgeprdge der Veranstaltung abstellt. Auch wiid die Einbeziehung
infrastruktureller Einrichtungen in den Schutzbehedles Art. 8 GG darauf abgestellt,
ob sie in einem funktionalen Notwendigkeitszusaminagy fur den
Versammlungszweck stehen, d. h. ob die Infrastruktur Erreichung des
Versammlungszwecks objektiv und funktional notwegndt. Dies soll dann der Fall
sein, wenn ohne die Infrastruktur die kommunikatWekung der Versammlung mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vdtestter ganz erheblich geschwécht
wirde (vgl. zu allen Friedrich, DOV 2019, S. 55rff. w. N.).

Dies zugrunde gelegt spricht vorliegend viel dafdass die vom Antragsteller
angegebenen infrastrukturellen Einrichtungen decbiihrung der Versammlung des
Antragstellers dienen oder dafur zwingend erforderisind. Denn er hat darauf
hingewiesen, dass die Tische der Auslage von Irdbonsmaterial und die Pavillons
dem Schutz der fur die musikalische Darbietung rdddichen technischen
Einrichtungen und der Kunstler dienen. Dies ist emnthts der Zeitdauer der
Versammlung und der Unwdagbarkeiten der Witterundgiltnisse ohne weiteres
nachvollziehbar. Auch die Versorgungsstéande durfteer nicht nur moglichst

bequeme und komfortable Rahmenbedingungen schaféemdern auch das
nachvollziehbare Bedirfnis der Teilnehmer an eindgsnahen Verpflegung und
Versorgung befriedigen. Da nicht vorgetragen odesicktlich ist, dass eine
Versorgung bei nahegelegenen Lebensmittelgeschafié@glich ist, wird die

Einrichtung der Verpflegungsstande unter den besiddn Bedingungen nicht zu
beanstanden seien (vgl. hierzu naher Friedrich, @. [S. 63 f. m. w. N.]).
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Der Senat weist dariber hinaus darauf hin, dasaueb fraglich ist, ob fur die

Nebenbestimmung, die verbindliche Feststellungawigen enthalt, 8 15 Abs. 1
SéachsVersG als Ermachtigungsgrundlage herangezageden kann. Denn eine
solche Auflage kann sich nur dann auf 8 15 Abs.&thSVersG stitzen, wenn bei
verstandiger Wirdigung der Umstande die hinreickekdahrscheinlichkeit eines
Gefahreneintritts erkennbar ist (SachsOVG, UrBM.Mai 2018 - 3 A 199/18 -, juris
Rn. 23 m. w. N.). Ob es davon ausgehend geredgtfest, in einer abstrakten,
Rechtsverbindlichkeit auch in auRerhalb des Verslamgsrechts liegenden
Bereichen (etwa Stral3enrecht) beanspruchender Weise klaren, welche

Infrastruktureinrichtungen dem Schutz des Versamgstechts unterworfen sind und
welche nicht, kann allerdings vorliegend dahingédteiben, da diese Frage mit dem

Beschwerdevorbringen nicht aufgeworfen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 53 AbBIr. 2, 52 Abs. 2 GKG i. V. m.
Nr. 1.5 Satz 2 Streitwertkatalog fur die Verwaltaggrichtsbarkeit und folgt der

Streitwertfestsetzung der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



