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7 L 303/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefihrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis Vogtlandkreis
vertreten durch den Landrat
Postplatz 5, 08523 Plauen
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Waffenrechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter amr@yevaltungsgericht Dr. John

am 18. September 2019

beschlossen:

Auf den Antrag des Antragstellers wird der Beschlues Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. Juli 2019 - 7 L 303/19 - geédnderé aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen den BesdtesdAntragsgegners vom 10.
April 2019 in der Fassung, die er durch den Widersipsbescheid vom 26. August
2019 erhalten hat, wird im Hinblick auf dessen Nuenml.1 sowie 1.2 angeordnet
sowie im Hinblick auf Nummern 2 und 3 wiederherg#st

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrer®iden Rechtszigen.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren1€u£50,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. S@rbringen, auf dessen Prifung
das Gericht gemall § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beskhigt) ergibt, dass das

Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewahrung eingilyen Rechtsschutzes gemaf 8
80 Abs. 5 VwWGO im Ergebnis zu Unrecht abgelehnt hat

1. Der Antragsteller ist Berechtigter von drei \afibesitzkarten (Nr. 000-0000, Nr.
000/0000 sowie Nr. 000-0000). Daneben sind ihmEiropaischer Feuerwaffenpass
(Nr. 0000000) fur die Mitnahme von Waffen und Mot ins EU-Ausland sowie ein
sog. Kleiner Waffenschein (Nr. 000/0000) ausgestetirden. Dartber hinaus ist er
im Besitz eines Jagdscheins. Der Antragsteller drvaan 17. Oktober 2010 zwei
Waffen aus dem Nachlass des Herrn M...... S..Den Erwerb der beiden Waffen
zeigte der Antragsteller gemaR § 10 Abs. 1a WakG alistandigen Waffenbehérde
an. Sie wurden daraufhin unter Ifd. Nrn. 2 und 3die Waffenbesitzkarte Nr.
000/0000 eingetragen. GemalR Kaufvertrag vom 22.il A2011 verkaufte der
Antragsteller die beiden Waffen an Herrn M... S...und zeigte dies der zustandigen
Waffenbehdrde wiederum gemal3 8 10 Abs. 1a Waff@anWaffen wurden sodann

aus der vorbezeichneten Waffenbesitzkarte ausgetrag



Im Rahmen einer Uberprifung wies die Fachliche dteile des Nationalen
Waffenregisters mit E-Mail vom 2. Marz 2018 aufeeientsprechende Anfrage des
Antragsgegners vom 24. Januar 2018 hin darauflaiss @s sich bei der unter Ifd. Nr.
3 der Waffenbesitzkarte eingetragenen Blchse nicheine Repetierblichse, sondern
um eine halbautomatische Bichse handle, fir dienzipiell eine BKA-
Ausnahmegenehmigung notwendig sei. Zur Begrinduagievangefihrt, dass sich
die Waffe an einer Verbindung des Laufs mit demt&ykasten in zwei Teile
zerlegen lasse und unter § 40 WaffG i. V. m. N2.3 Abschnitt 1 der Anlage 2 zu § 2
Abs. 2 bis 4 WaffG (kunftig: Anlage 2) falle, daediWaffe tUber den fir Jagd- und
Sportzwecke  allgemein  Ublichen  Umfang hinaus  zusangeklappt,
zusammengeschoben, verklrzt oder schnell zerlegtemekdnne. Bei einer Vorlage
der Waffe durch Herrn M... S........ wurde festghistdass die Waffe in zwei Teile
zerlegt werden kann. Herr S........ verzichtete seih Eigentum und Ubergab die
Waffe der zustandigen Waffenbehdrde. Im Hinblickf aie unter Nr. 2 der
Waffenbesitzkarte eingetragene Waffe wurde festfjestlass die Waffe nicht die
eingetragene Seriennummer L2512843 tragt, sonderrSeriennummer L2512842.
Ein BuRgeldbescheid vom 23. Oktober 2018, der gdgemdem Antragsteller wegen
der fehlerhaften Angabe der Seriennummer sowieudeureichenden Anzeige im
Hinblick auf die weitere Waffe erlassen worden vestangte Bestandskratft.

Die vom Antragsteller angegriffenen Bescheide, dain die Waffenbesitzkarte Nr.
000-0000 sowie Nr. 000/0000 mit sofortiger Wirkungiderrufen und die
Waffenbesitzkarte Nr. 000-0000 sowie der Europ@s€leuerwaffenpass und der
Kleine Waffenschein mit sofortiger Wirkung zurickgenmen wurden und der
Antragsteller zu weiteren FolgemalRnahmen verpgichiurde, stitzt sich darauf, dass
die waffenrechtlichen Erlaubnisse gemaf § 45 Ahsnd Abs. 2i. V. m. § 4 Abs. 1
Nr. 2, 8 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG widerrufen und zurgekommen werden konnten, da
der Antragsteller groblich und wiederholt gegen d¢ag 5 Abs. 2 Nr. 1c WaffG
genannte Waffengesetz verstof3en habe. Grobliakirs®erstol3, der nach objektivem
Gewicht und dem Grad der Vorwerfbarkeit eine schwiegende Zuwiderhandlung
darstelle, die dem Betroffenen bewusst und wombghtt Nachdruck begangen
worden sei und die auf seine in einem gewissenht nimnerheblichen Mal3
rechtsfeindliche Einstellung schlieBen lasse (Nr.4 5der Allgemeinen

Verwaltungsvorschriften zum Waffengesetz - WaffVwVom 5. Marz 2012). Dabei



reiche auch ein fahrlassiges Zuwiderhandeln im éfalt aus. Entscheidend sei eine
nach objektivem Gewicht und Vorwerfbarkeit schwegende Zuwiderhandlung. Fur
die Annahme eines wiederholten Verstol3es reicheeitbereine einmalige
Wiederholung aus. Die Prufung der waffenrechtlich&rverlassigkeit sei anhand
einer umfassenden Einbeziehung der Bewertung Blesachen vorzunehmen, die fir
die zutreffende zukunftsbezogene Beurteilung bed@ut sein kdnnten. Hiervon
ausgehend sei der Widerspruchsfuhrer waffenrebhtirzuverlassig, da er unstreitig
am 17. Oktober 2010 ohne eine entsprechende Ausgdnmahmigung eine verbotene
Waffe erworben und sie nachfolgend einem Erwerliberléssen habe, ohne dass er
oder der Erwerber Uber eine entsprechende Ausnamabmigung verflugten. Der
Widerspruchsfuhrer habe mit 8 2 Abs. 3 WaffG eirentmle Vorschrift des
Waffengesetzes missachtet. Dieser VerstoRR sei selegend und groblich i. S. d. §
5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG, denn er sei strafbewehrt. Wdee subjektive Vorwerfbarkeit
des Verstol3es sei gegeben. Der Antragsteller hdtsnrd, dass die Waffe ohne
Werkzeug schnell in zwei Teile habe zerlegt werd&mnen, da er besonders
waffensachkundig sei. Damit lasse sich die Waffanstler als fur Jagd- und
Sportzwecke allgemein tblich zerlegen. Im Ubrigétten sich der Antragsteller bei
Behorden, Fachverbanden, Waffenfachkundigen odehv@astandigen erkundigen
konnen. Dass die Waffe in den Waffenbesitzkarten derbesitzer eingetragen
worden sei, &ndere hieran nichts. Denn dies befleienicht von seiner eigenen
Prufpflicht bei Ubernahme der Waffe. Aufgrund dengaben auf der Waffe habe er
uber Informationen verfligt, die ihm eine Uberprigfundglich gemacht hatten. Sein
Verhalten stehe damit im Widerspruch zu dem Willes Gesetzgebers und dem das
Waffenrecht pragenden Grundsatz, Waffenbesitz nei bolchen Personen
hinzunehmen, die nach ihrem eigenen Verhalten &eetn dahin verdienten, dass sie
mit der Waffe jederzeit und in jeder Hinsicht ordgagemald umgingen. Auch der
bisher vergangene Zeitraum zwischen 2010 und 20di8r& hieran nichts. Dies gelte
auch im Hinblick darauf, dass das gegen den letB&sitzer der Waffe eingeleitete
Strafverfahren nach § 153 StPO eingestellt wor@ggnBariber hinaus habe er auch
das Tatbestandsmerkmal des wiederholten Verstafgenglas Waffengesetz erfullt.
Er sei namlich der aus 8 10 Abs. la WaffG folgenddhcht mehrfach nicht
nachgekommen, binnen zwei Wochen der zustandigdmrBe vollstdndige und
richtige Angaben zu den in Streit stehenden Waffiermachen. Umstande, die die

Regelvermutung der Unzuverlassigkeit gemalR 8§ 5 RbNr. 5 WaffG widerlegen



kénnten, lagen nicht vor. In diesem Fall seien d&fenrechtlichen Erlaubnisse

zwingend zu widerrufen. Die weiteren Folgeanordmmigeruhten auf § 46 WaffG.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat mit vor Erlaks Widerspruchsbescheids
ergangenem Beschluss vom 1. Juli 2019 - 7 L 303/18ie Auffassung des
Antragsgegners bestatigt. Hierzu hat es im Wesdheth darauf abgestellt, dass der
Antragsgegner nach summarischer Prifung zu Redloindausgegangen sei, dass die
Voraussetzungen fiur einen Widerruf und eine Rickmalgegeben seien, da der
Antragsteller nicht mehr die erforderliche Zuvesig&eit gemal 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2, 85
Abs. 2 Nr. 5 WaffG besitze. Dabei hat es zusamnssefad festgestellt, dass es sich
bei der am 27. Oktober 2010 erworbenen und am p2l 2011 Herrn M... S........
Uberlassenen Blchse um eine verbotene Waffe ger2aB8b§. 3 WaffG i. V. m. Nr.
1.2.3 Abschnitt 1 Anlage 2 handle, weil sie in zWaile zerlegt werden kodnne.
DarlUber hinaus hat es die Auffassung des Antragegedoejaht, dass es sich dabei
um einen groblichen Verstol3 gehandelt habe. Zudeine$ darauf hingewiesen, dass
der Verstol3 dem Antragsteller auch subjektiv vofiagarsei. Da dieser erkannt habe,
dass die Waffe ohne Werkzeug schnell in zwei Tkdbe zerlegt werden kdnnen,
habe er vorsatzlich gehandelt. Inm sei bewusst genvedass es sich dabei um eine
Schusswaffe handle, die aufgrund der Zerlegbarkitiels einer Uberwurfmutter eine
von den ublichen Jagdwaffen abweichende Konstrok@oifweise und dass es
maoglich sei, die Waffe mit wenigen Handgriffen uokine erheblichen Zeitaufwand
schneller als fur Jagd- und Sportzwecke allgemeéiictti zu zerlegen. Er kénne sich
auch nicht auf die Voreintragungen der in Streiehehden Waffe in den
Waffenbesitzkarten der Vorbesitzer berufen. Daline dahingestellt bleiben, ob
wie vorgetragen die Waffe nach ihrem Auffinden iainid1992 einem Mitarbeiter des
Antragsgegners vorgelegt und fehlerhaft in die \&abesitzkarte eingetragen worden
sei. Denn dies befreie den Antragsteller nicht veigenen Prufpflichten bei
Ubernahme der Waffe. Er hatte sich gemaR § 2 Ab#/asfG bei Zweifeln Rat
einholen oder den Sachverhalt mit dem Antragsgegbkliéren kdnnen. Dies habe er
jedoch bewusst unterlassen und sich damit als besemachlassig und gleichgiltig
gezeigt. Darlber hinaus hat es die Auffassung tigistédass keine Umstande
vorhanden seien, die die Regelvermutung der Un#issigkeit gemald 8 5 Abs. 2 Nr.
5 WaffG widerlegen konnten. Weder gentige hierfur deitablauf zwischen

Beendigung des verbotenen Waffenbesitzes im A@il12und des behdrdlichen



Handelns noch greife das Verwertungsverbot des &lis. 1 BZRG, so dass ein
Abweichen von der Regelvermutung erst dann anzuaerlsai, wenn die einschlagige
Tat zehn oder mehr Jahre zurlickliege. Da bereitshie zu bejahende grobliche
Verstol3 die Regelvermutung begrtinde, kénne dahtieljddeiben, ob dariber hinaus

wiederholte Verstdl3e gegen das Waffenrecht vorlagen

2. Dem hélt der Antragsteller in seiner Antragsbiedung mit Schriftsatz vom 1.
August 2019 zusammenfassend entgegen: Das Vengafiaricht habe zu Unrecht
bislang nicht gepruft, ob es sich bei der streitgsgaindlichen Waffe tatsachlich um
eine verbotene Schusswaffe i. S. v. § 2 Abs. 3,08WAffG i. V. m. Nr. 1.2.3
Abschnitt 1 Anlage 2 handle. Das Gericht habe dien\Antragsgegner geaul3erte
Rechtsauffassung ungepruft Gbernommen. Die Tatsaéa®ss sich die Waffe in zwei
Teile zerlegen lasse, bedeute nicht, dass es sioht dugleich um eine verbotene
Waffe handle. Nahezu jede jagdliche Langwaffe lassie fir den besseren Transport
und eine schnelle Reinigung ohne Werkzeug mit wenigandgriffen in zwei Teile
zerlegen. Es sei bislang nicht geklart, ob dietgegenstandliche Waffe Uber den flr
Jagd- und Sportzwecke allgemein Ublichen Umfangadsnverkirzt oder schnell
zerlegt werden konne. Zudem gehe das Verwaltungdgezu Unrecht davon aus,
dass der Antragsteller trotz dieses Irrtums volissitgehandelt habe, da die fehlende
Kenntnis von der Verbotseigenschaft der Waffe alseumeidbarer Verbotsirrtum
einzustufen sei. Das Gericht habe anerkannt, dass Aatragsteller den zum
gesetzlichen Tatbestand gehdrenden Umstand nidkange habe, dass sich die
streitgegenstandliche Waffe Gber den fur Jagd- Spdrtzwecke allgemein tblichen
Umfang hinaus zerlegen lasse. Dabei handle esusickinen Tatbestandsirrtum i. S.
v. 8 16 Abs. 1 StGB, mit der Folge, dass vorsdielicHandeln ausgeschlossen sei.
Bei einem ihm danach allein vorwerfbaren fahrléssigVerstol3 gegen das
Waffengesetz sei die lange Zeitdauer zu berickgmmt Zudem habe er darauf
vertrauen konnen, dass die Waffe von der zustandi@ghorde nicht als verbotene
Waffe eingeordnet worden sei, da sie vom Antragseetiir alle Vorbesitzer in einer
Waffenbesitzkarte eingetragen worden war. Schiaiatten der Zeitablauf und die
Verfolgungsverjahrung bei der Gefahrenprognose g$@in kinftiges Verhalten

beriicksichtigt werden mussen.
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3. Mit diesem Vorbringen ist die verwaltungsgeriichie Entscheidung hinreichend in
Frage gestellt. Denn nach derzeitiger Sach- undhiRege ist - anders als

Antragsgegner und Verwaltungsgericht meinen - niaftt hinreichender Sicherheit

davon auszugehen, dass dem Antragsteller die gém&Rbs. 1 Nr. 2, 8 5 Abs. 2 Nr.

5 WaffG erforderliche Zuverlassigkeit fehlt. Dardiirfte derzeit ein Widerruf und die

Ricknahme der dem Antragsteller ausgestellten Eniaae gemal 8§ 45 Abs. 1 sowie
Abs. 2 WaffG nicht méglich sein. Dies ergibt siclsdolgendem:

3.1 Ein groblicher Verstol3 gegen die Vorschriftes tiVaffengesetzes i. S. v. 8 5 Abs.
2 Nr. 5 WaffG ist derzeit nicht mit hinreichendecl&rheit festzustellen.

Antragsgegner sowie Verwaltungsgericht sind im Eing mit der hierzu ergangenen
Rechtsprechung und Kommentarliteratur zu Recht mlagosgegangen, dass ein
groblicher Versto3 im Sinn dieser Vorschrift danarlegt, wenn ein schwerer
Verstol3, d. h. eine vorsatzliche oder fahrlassigehnobjektivem Gewicht und

Vorwerfbarkeit schwerwiegende Zuwiderhandlung gegeist (BayVGH, Beschl. v.

24. Januar 2019 - 21 CS 18.1579 -, juris Rn. 12wmnN.). Allerdings ist dem

Antragsteller nach der derzeitigen Sachlage wedear wrsatzlicher noch ein

fahrlassiger Verstol3 insbesondere gegen 8§ 2 Ab&Vad¥fG mit hinreichender

Sicherheit nachzuweisen, wonach der Umgang mitideAbschnitt 1 Anlage 2

genannten Waffen verboten ist.

(1) Der Antragsteller hat zu Recht in Frage gesteliss es sich bei der in Streit
stehenden Bichse um eine Waffe handelt, die Nr.31Abschnitt 1 Anlage 2
unterfallt.

Denn er hat zutreffend darauf hingewiesen, dassebenso wie die in Streit stehende
Waffe eine Vielzahl anderer Jagd- und Sportwaffeawei Teile zerlegen lasst, ohne
dass es hierfur eines erheblichen technischen 8esthnds oder Aufwands bedarf.
Das abstrakte Tatbestandsmerkmal ,lber den fur-Jagdl Sportzwecke allgemein
Ublichen Umfang hinaus® ist weder vom Antragsgegresah vom Verwaltungsgericht
naher geprift worden. Die Tatsache allein, dass Weffe mittels Ldosen einer
Uberwurfmutter zerlegt werden kann, bedeutet ndchtnhdass dies bei Jagdwaffen

anders ware. Weder der Antragsgegner auch in seieterspruchsbescheid noch
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das Gericht haben sich mit dem Vorbringen des Astedlers beschéftigt, dass eine
Vielzahl anderer Langwaffen in demselben Umfandeptrwerden kénne wie die in
Streit stehende Waffe. Auch der Tatsache, dass- eicherlich fachkundiger -
Mitarbeiter des Antragsgegners dies bei Vorlage \Waiffe nicht sofort feststellen
konnte, sondern hierfir eine fachliche Expertises déationalen Waffenregisters
einholen musste, zeigt auf, dass sich das vorgéadmatbestandsmerkmal nicht ohne
Weiteres bejahen lasst, sondern insbesondere wetgteichender Heranziehung
sonstiger Waffen tberpriift werden muss. An eindchem Uberprifung fehlt es
bisher; sie ist in einem sich moéglicherweise anefenden Verfahren der Hauptsache
durchzufuhren. Der Expertise des Nationalen Waéfgisters kommt dabei bislang
kein hoher Aussagewert zu, denn weder enthaltiseerechvollziehbare Begriindung
fur eine ,unidbliche” Zerlegbarkeit noch ist die [Exfise bisher in einem

verbindlichen Feststellungsbescheid gemal § 2 AlgaffG eingemuindet.

(2) Dem Antragsteller oblag es nach derzeitigemhSand Kenntnisstand auch nicht,

dieser Frage von sich aus nachzugehen.

Denn er konnte, was unstrittig ist, zunachst daamsgehen, dass die in Streit
stehende Waffe in den Waffenbesitzkarten der Vartmseingetragen war. Damit
war nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 WaffG zunachst einneEdaubnis zum Besitz dieser
Waffe deren Vorbesitzern erteilt worden. Dass deffdhbesitzkarten der Vorbesitzer
eine solche Eintragung nicht enthielten, ist geoawse der Wahrheitsgehalt der

eidesstattlichen Erklarung vom Antragsgegner riiehtauptet worden.

Nach der eidesstattlichen Erklarung von Herrn M........ vom 29. April 2019 musste
fur den Antragsteller feststehen, dass sich di¢andsge Behorde nach Auffinden der
Waffe im Jahr 1992 bereits mit dieser Frage besighdfind sie im Sinne einer

Eintragung der Waffe entschieden hatte. Ob dieen eldesstattliche Versicherung
wiedergegebenen Erzéhlungen des Grol3vaters vonn Herr..... ihrerseits der

Wahrheit entsprechen oder - wie vom Antragsgegioegetragen - sich die Sache
anders darstellt, kann nicht ohne Durchfiihrungrefiigeneinvernahme entschieden
werden. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dasbstein dem Fall, dass, wie vom

Antragsgegner vorgetragen, die Waffe im Jahr 19%8egen den Erzéhlungen des
GroRvaters ohne Uberprifung in dessen Waffenbesileingetragen worden war,
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es angesichts der ungewohnlichen Typenbezeichnainggelegen hatte, dass sich der
damalige Bearbeiter die Waffe hatte vorlegen lassensie angesichts der rechtlichen
Folgen der Eintragung naher zu tberprifen. FurAtgragsteller musste es sich aber
nach den ihm bei An- und Verkauf bekannten Mod@&itéso darstellen, dass die in
Streit stehende Waffe aus waffenrechtlicher Sidar der zustandigen Behorde fir

unbedenklich erachtet worden war.

Bis zu einer weiteren Klarung in einem HauptsacHaheen geht der Senat daher
derzeit davon aus, dass sich fur den Antragstellmin aus der Tatsache ihrer
Zerlegbarkeit heraus keine Zweifel an der Zulassigler Waffe ergeben mussten.

Ein vorsatzliches Zuwiderhandeln scheidet dahehn naczeitiger Sachlage aus.

Auch der Vorwurf der Fahrlassigkeit kann derzeichtbi mit Sicherheit erhoben

werden. Dieser Vorwurf hangt wiederum davon ab,esbsich bei der in Streit

stehenden Waffe um eine solche handelt, die urieM&rbot der Nr. 1.2.3 Abschnitt
1 Anlage 2 fallt. Nur wenn dies sicher bejaht werdeann und fir einen

Waffenkundigen auch offensichtlich ist, muss sien Antragsteller méglicherweise
trotz entgegenstehender Eintragung in einer Waffeitdkarte darauf verweisen
lassen, ggf. gemall 8 2 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 WaffGh d&lass eines

Feststellungsbescheids zu beantragen. Dabei idieriicksichtigen, dass auch der
Antragsgegner dies bislang nicht gemacht hat, obanogemal § 2 Abs. 5 Satz 2 Nr.
2 WaffG wie der Antragsteller hierfur antragsbetegthist.

(3) Angesichts dessen scheidet auch nach derzeiBgehlage der Vorwurf der
Unzuverlassigkeit wegen wiederholten Verstol3es meiges Waffengesetz i. S. v. 8 5
Abs. 2 Nr. 5 WaffG aus.

Soweit sich der Antragsgegner hierzu darauf berdfiss der Antragsteller die
Waffennummer der Repetierflinte bei Erwerb und (bs=ung fehlerhaft angegeben
hatte, weil er die letzte Ziffer der siebensteligfummer mit ,3“ statt mit ,2"

angegeben hatte, ergibt sich hieraus nichts and&esn der Antragsteller hat
zutreffend und bislang unwiderlegt darauf hingeergs dass die fehlerhafte
Waffennummer in den Waffenbesitzkarten der Vorlesitieser Waffe eingetragen

war. Bei der Ubernahme dieser fehlerhaften Waffemmer in die Anzeigen gemaR §
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10 Abs. 1 WaffG durfte es sich nach derzeitiger ideislage um eine bloRRe

Nachlassigkeit gehandelt haben, da der Antragstdiee in den Waffenbesitzkarten
eingetragene Waffennummer nicht nochmals mit deff@laummer verglichen hat,

die in die Waffe eingraviert worden ist. Daher sptiviel daflr, dass hier zumindest
der Regelfall des 8 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG nicht vegt.

Der Grad der Vorwerfbarkeit wurde bislang nicht g da vom Verwaltungsgericht
und dem Antragsgegner bereits ein groblicher V&rstgaht wurde. Welches Mal? an
Sorgfalt bei der Ubernahme falscher Eintragunges faiiheren Waffenbesitzkarten
anzulegen ist, ist daher unter naherer Aufklaruag dmstande des Falls in einem

Hauptsacheverfahren zu klaren.

Angesichts der Tatsache, dass bislang weder eiblignér noch ein wiederholter
Verstol3 sicher festzustellen ist, bedarf es keweiteren Prifung, ob ein Regelfall
schon deshalb auszuscheiden hat, weil seitdemaaieter Zeitraum vergangen ist
und mdglicherweise die Vorfalle dem Antragstellatan entsprechender Anwendung

von Tilgungsvorschriften nicht mehr vorgeworfen kén.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatireruht auf § 47 Abs. 1, § 52
Abs. 2, § 53 Abs. Abs. 2 Nr. 2 VWGO i. V. m. Nrn.51sowie 50.2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérked. F. der am 31. Mai/l1. Juni
2012 und am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



