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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fur PersonalmanadeteeBundeswehr
Abteilung 11l Referat 11l Z 4

Kolner Stral3e 262, 51149 KoélIn

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Versetzung in den Ruhestand; Antrag nach § 80 BhdsvGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. November 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird die Iénshtscheidung im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2. Juli 2019 - 3181/19 - geandert. Im Ubrigen
wird die Beschwerde zurtickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrereiden Rechtszligen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 35.900,04 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekdtrfolg.

|. Der Antragsteller begehrt vorlaufigen Rechtsszlgegen seine Entlassung aus dem
Soldatenverhéltnis. Der 19.. geborene AntragstedieiBerufssoldat im Dienstrang
eines Oberstleutnants (A 14). Gegen ihn wurde wtir@ben vom 4. Dezember 2017
und 22. Januar 2018 das Verfahren zur Feststetlen@ienstunfahigkeit gemal § 44
Abs. 3 SG eingeleitet. Im truppenarztlichen Gutashtom 21. Februar 2018 wurde
die dauerhafte Dienstunfahigkeit des Antragstellfgstgestellt und mit weiterer
gutachterlicher Stellungnahme vom 12. Marz 2018 miér Bezeichnung
.Leistungsfunktionsstérung” bestatigt. Mit Schrailbeom 26. Juni 2018 wurde der
Antragsteller zur beabsichtigten Versetzung in Bernestand angehdrt und &auferte
sich mit Stellungnahme vom 11. Juli 2018. Mit Vgdiag vom 25. Juli 2018,
zugegangen am 20. September 2018, wurde der Atglagsmit Ablauf des 31.
Dezember 2018 in den Ruhestand versetzt. Zur Bdgrigwwird auf die im Gutachten
vom 21. Februar 2018 diagnostizierte ,Leistungsfiomnisstorung“ Bezug genommen.
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2018 legte der Argtaller Beschwerde ein, die mit
Bescheid vom 27. Februar 2019, zugestellt am 7zN849, zuriickgewiesen wurde.
Hiergegen hat der Antragsteller Klage erhobenkdigeschrift ging am 8. April 2019



(Montag) per Fax beim Verwaltungsgericht Weimar amna 10. April 2019 per Post

beim Verwaltungsgericht Leipzig ein.

Bereits am 27. Januar 2019 hatte der Antragste#an Verwaltungsgericht Weimar
die Gewdahrung von vorlaufigem Rechtsschutz begetas Verfahren wurde mit
Beschluss vom 13. Februar 2019 an das Verwaltungbgel eipzig verwiesen.

Dieses wies den Antrag auf Anordnung der aufsciniéée Wirkung der Klage mit

Beschluss vom 2. Juli 2019 - 3 L 181/19 - als uaigsig ab. Zwar stehe der
Zulassigkeit nicht entgegen, dass der Antrag eashmlem Zeitpunkt der Versetzung
in den Ruhestand gestellt worden sei. Der Antraglser unzuldassig geworden, weil
der Verwaltungsakt, um dessen Vollziehung es gehischenzeitlich bestandskraftig
geworden sei. Die Klage sei nicht innerhalb einesnds ab Zustellung beim
Verwaltungsgericht Leipzig erhoben worden; insbeeoe konne die am 8. April
2019 per Fax beim unzustandigen Verwaltungsgehi¢himar eingegangene Klage

die Frist nicht wahren. Griinde fir eine Wiederdinseg lagen nicht vor.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, die Klage sei
nicht verfristet erhoben worden; jedenfalls héatbeni Wiedereinsetzung gewahrt
werden mussen. Die an das Verwaltungsgericht Lgigerichtete Klage sei, nhachdem
dieses am 8. Marz 2019 weder per beA-System nath mnehrfacher Versuche per
Fax fur den Prozessbevollmachtigten erreichbar gewesei, bewusst an das -
unzustandige - Verwaltungsgericht Weimar gefaxtdear Dieses habe die Klage
versehentlich erst mit Schreiben vom 2. Mai 201%as Verwaltungsgericht Leipzig
weitergeleitet. Die Beschwerde sei auch begrindetn die Zurruhesetzung sei
bereits formell rechtswidrig. Dem Antragsteller gai Rahmen der Anhdrung weder
der mdgliche Zeitpunkt der Versetzung in den Rudrebimitgeteilt worden noch sei
ihm das truppenarztliche Gutachten erdffnet odersiEht in die Gesundheitsakten
gewahrt worden. Im - vorzeitig abgebrochenen - Tefmeim Truppenarzt am 24. Mai
2018 seien ihm lediglich bruchstickhaft Inhalte aisem Formular vorgelesen
worden. Einsicht in die Gesundheitsakte sei ihnh &ms 27. November 2018 gewahrt
worden; das truppenarztliche Gutachten sei ihimhbige nicht eréffnet oder erlautert
worden. Im Rahmen der Eréffnung der Versetzungeim Buhestand sei keine erneute
Anhérung erfolgt. Soweit in dem vorzulegenden Ghitec als Diagnose lediglich

.Leistungsstérung” angegeben sein sollte, reiches diicht aus. Der Antragsteller



misse aus dem Gutachten erkennen kdnnen, welcleckerGesundheitsstorung zur
Dienst-unfahigkeit fihren solle. Neben der Prifuey Erfolgsaussichten falle auch

die Interessenabwagung zugunsten des Antragstallers

Die Antragsgegnerin tritt der Beschwerde unter Berg auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen entgegen. Sie legt erstmals das (im “#amgsvorgang nicht enthaltene)
vollstandige Gutachten vom 21. Februar 2018 eims8ith der zugrundeliegenden
facharztlichen Befunde vor, wonach beim Antragstedine rezidivierende depressive

Stérung mit derzeitig mittelgradiger Episode besteh

Il. Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwenauanguf deren Prifung der Senat
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundséatzlich béséhrist, rechtfertigen keine
Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidulig sich im Ergebnis als richtig
erweist. Denn der Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGOAbdrdnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Versetzuegydieid vom 25. Juli 2018 in
Gestalt des Beschwerdebescheides vom 27. Febrd& 20 zwar zuldssig, aber

unbegriindet.

1. Der Zulassigkeit steht nicht entgegen - woraas Yerwaltungsgericht zutreffend
hingewiesen hat -, dass der Antrag erst nach deitputd&t der Versetzung in den
Ruhestand gestellt wurde (vgl. OVG Berlin- Brandaigh Beschl. v. 22. Februar 2018
- OVG 10 S 74.17 -, juris).

2. Der Antrag ist auch nicht unzuldssig geworderil wie Versetzungsverfiigung

zwischenzeitlich bestandskraftig geworden ware.

a) Zwar hat der Antragsteller die nach Erlass descBwerdebescheids vom 27.
Februar 2019 gebotene Anfechtungsklage bei dem alemgsgericht Leipzig nicht
innerhalb der Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 1G@verhoben. Die Frist lief,
ausgehend von der Zustellung des Beschwerdebesclaend 7. Marz 2019, am
Montag, den 8. April 2019 ab. Die Klage ging indast am 10. April 2019 beim
Verwaltungsgericht Leipzig ein. Die am 8. April ZDper Fax beim unzustandigen
Verwaltungsgericht Weimar eingegangene, an das alamgsgericht Leipzig

adressierte Klage wurde erst nach Ablauf der Kidgieim Mai 2019 an das
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Verwaltungsgericht weitergeleitet. Ihr Eingang bafierwaltungsgericht Weimar war
auch nicht geeignet, eine Rechtshangigkeit zu Inelgnii und die Klagefrist zu
wahren. Der Senat verweist insoweit auf die zutreden Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts (BA S. 6) und macht sie sichemen, § 122 Abs. 2 Satz 3
VwWGO. Das Beschwerdevorbringen gibt keinen Anlass einer abweichenden

Bewertung.

b) Indes wird dem Antragsteller vorliegend Wiedesetzung in die versaumte
Klagefrist zu gewéhren sein, weil er ohne Verscenlderhindert war, die gesetzliche
Frist einzuhalten (8 60 Abs. 1 VwGO). Der Prozesshméchtigte des Antragstellers
hat im noch anhangigen Klageverfahren unter Vorkadesstattlicher Versicherungen
sowie der Fehlerprotokolle seines Faxgerates gkftib@gemacht, dass ihm eine
Ubermittlung der gefertigten Klageschrift per Faxdas Verwaltungsgericht Leipzig
am Nachmittag des 8. April 2019 trotz mehrfachersdehe nicht gelungen sei,
wahrend gleicher Zeit die Ubermittlung per Fax amexe Gerichte problemlos
maoglich gewesen sei. Fur die Richtigkeit der Daulgg spricht das vom
Verwaltungsgericht Leipzig angeforderte dortige Bawrnal, das zu den vom
Prozessbevollmachtigten des Antragstellers benandégen am spaten Nachmittag
des 8. April 2019 mehrfach fehlgeschlagene Ubeutiggn ohne Fax-Nummer
ausweist. Nachdem die versdumte Rechtshandlundh dkilmgeerhebung auf dem
Postweg am 10. April 2019 nachgeholt worden istdWViedereinsetzung auch ohne
ausdricklichen Antrag zu gewahren sein (8 60 Al&atz 4 VwGO).

3. Der Antrag ist jedoch im Zeitpunkt der Entsclueig des Senats unbegriindet.

a) Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann das Gericlten Féllen, in denen durch
Bundesgesetz gemal? 8§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwG@e-hier - die sofortige
Vollziehung angeordnet ist, die aufschiebende Wigkuganz oder teilweise
wiederherstellen. Nachdem der Gesetzgeber in 8§ B8. & Satz 2 WBO die
aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage bei dbmislungen dber die
Beendigung eines Wehrdienstverhaltnisses hat @rifidssen, hat er der Sache nach
einen grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsegses angeordnet, so dass es
besonderer Umstande bedarf, um eine hiervon abesmieh Entscheidung zu
rechtfertigen (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Besahl22. Februar 2018 - OVG 10 S
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74.17 -, a. a. O. Rn. 15). Gleichwohl bedarf eshéhier einer Interessenabwagung im
Einzelfall, bei der Mal3stab die vom Gericht vorzumende (summarische) Prifung
der Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eigtgeleRechtsbehelfs ist (vgl.

BVerwG, Beschl. v. 25. Juni 2015 - 1 WB 27.13 +iguRn. 20). Ausgehend von

diesem Malistab hat der Senat im Entscheidungsekitgteine durchgreifenden

Zweifel an der RechtméaRigkeit der Versetzung desafystellers in den Ruhestand.

b) Zwar bestanden in formeller Hinsicht Mangel amar dRechtméafigkeit des
Bescheides in Gestalt des Widerspruchsbescheidasale 8 44 Abs. 3 Satz 1 SG ist
ein Berufssoldat in den Ruhestand zu versetzennwerwegen seines kdrperlichen
Zustandes oder aus gesundheitlichen Grinden zutllirg seiner Dienstpflichten
dauernd unfahig (dienstunfahig) ist. GemalR § 44 .AbSatz 2 SG ist dem
Berufssoldaten, der nicht selbst den Antrag auk®®ung in den Ruhestand gestellt
hat, unter Angabe der Grinde mitzuteilen, dasses€grsetzung in den Ruhestand
beabsichtigt ist; er ist hieriiber zu horen. Die &mimg setzt voraus, dass dem
Soldaten die fir die Ruhestandsversetzung maRgehblic Tatsachen und
Feststellungen bekanntgegeben werden, auf diedgctDienstherr stlitzt, denn nur
unter dieser Voraussetzung kann der Soldat sadtigerS&tellung nehmen.
Dementsprechend ordnen die Zentralen Dienstvoftemrder Antragsgegnerin an,
dass dem Soldaten das truppenéarztliche Gutachtdndien sonstigen tatsachlichen
Feststellungen zu er6ffnen seien und EinsichtenGlesundheitsakte zu gewéhren sei,

wie der Antragsteller unwidersprochen ausgefuhit ha

Nach dem unwiderlegten Vorbringen des Antragstelist ihm das truppenarztliche
Gutachten im Gesprach mit dem Truppenarzt am 24.2@48 nur bruchsttickhaft

eroffnet worden; ihm sei weder eine Kopie zugamgfemacht worden, noch habe er
Einsicht in seine Gesundheitsakten erhalten. Ekterfeinsicht erfolgte dann zwar im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens unter dem 7. Neve?2Mi8; auch diese bezog
sich indes nicht auf das vollstadndige truppenatzdli Gutachten vom 21. Februar
2018. Denn dieses war nicht Bestandteil des Veungivorgangs (,Entlassungsakte”
S. 1 bis 38), wie er dem Prozessbevollmachtigtem Aetragstellers unter dem

27. November 2018 und dem Verwaltungsgericht uthéen 20. Marz 2019 Ubersandt
wurde. Das vollstdndige truppenarztliche Gutachtamde vielmehr erstmals im

Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor dem erkenneBdeat Ubersandt. Der
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Ruhesetzungsbescheid stellte sich aus diesem Guuritthst als formell rechtswidrig
dar, weil gegenuber dem Antragsteller mangels Beigmbe der vollstandigen
tatsachlichen Umstande die nach 8 44 Abs. 4 Sat5@ durchzufihrende

ordnungsgemafe Anhdrung nicht erfolgt war.

Indessen wurde der formelle Mangel zwischenzeithigmall 8 45 Abs. 1 Nr. 3,
Abs. 2 VwVIG geheilt. Die Antragsgegnerin hat untgm 9. August 2019 das
vollstandige truppenérztliche Gutachten einschiob3Wweiterer arztlicher Unterlagen
Ubermittelt; der Senat hat diese dem Antragstélersandt und ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme hierzu eingerdaumt. Hierdurch wurde dunachst unterbliebene
ordnungsgemal3e Anhorung des Antragstellers zurse@absichtigten Versetzung in

den Ruhestand nachgeholt.

c) Im Hinblick auf die materielle RechtmaRigkeir dRuhesetzungsverfiigung hat der
Senat keine rechtlichen Bedenken. Nach der Vorlages vollstéandigen
truppenéarztlichen Gutachtens, das in sich schlissiger Auswertung der
zugezogenen facharztlichen Befunde zu dem Ergédmmisnt, dass der Antragsteller
aufgrund einer rezidivierenden depressiven Storumt derzeitig mittelgradiger
Episode dauerhaft dienstunfahig sei, sieht der (Saine Anhaltspunkte fir Zweifel
an der von der Antragsgegnerin vorgenommenen Eitwehg. Solche hat auch der
Antragsteller selbst im Beschwerdeverfahren niotggtragen, nachdem ihm das

vollstandige Gutachten samt weiterer medizinisth&erlagen bekannt war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 4 VwGeénn die Antragsgegnerin hat
trotz Aufforderung des Antragstellers in seinem8iden vom 11. Juli 2018 diesem
das vollstandige truppenmedizinische Gutachten chliefilich der beigezogenen
medizinischen Befunde nicht zur Kenntnis gegebed d@n hieraus resultierenden
Mangel der ordnungsgemafien Anhoérung erst im Begdewerfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht geheilt. Daher ist 8§ 155 .ABsVwWGO auch auf die

verwaltungsgerichtliche Kostenentscheidung anzueend

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52
Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG. Der Auffangwert ist zubhaten, weil die Aussetzung der
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Vollziehung lediglich vorlaufigen Charakter hat (v§jir. 1.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013, Sondedugl SachsVBI. 2014 Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



