beglaubigte
Abschrift
Az.: 2B197/19 &%

5L 433/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Dresden

GrolRRenhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aufnahme in die Klassenstufe 5 des B-Gymnasiunidresden im Schuljahr
2019/2020; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 13. August 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Juli 2019 - 5 L 433/19 - wird zlgewviesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erféftit dem angegriffenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht den Antrag degdragstellers, den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnuraghn 8 123 VwGO zu
verpflichten, ihn vorlaufig in die Klassenstufe BsdB-Gymnasiums in Dresden im
Schuljahr 2019/2020 aufzunehmen, abgelehnt. Die »mtnagsteller hiergegen mit
der Beschwerde allein vorgetragene Einwendung, deit er geltend macht, das
Verwaltungsgericht habe sich ,in Widerspruch zu dBeschluss des Sachsischen
OVG vom 20.08.2018" gesetzt, und auf deren PrifdeigSenat nach § 146 Abs. 4
Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt ist, fihrthhigu einer Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher fddeloder aus anderen Griinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnumgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs.EXJ.

Gemal § 3 Abs. 3 SOGYA entscheidet der Schulléiber die Aufnahme an seinem

Gymnasium angemeldeter Schiler im Rahmen der Veafiég Ausbildungsplatze.



Bei deren Ermittlung ist nach standiger Rechtspreghdes Senats (Beschl. v.
8. Dezember 2008 -2 B 316/08 -, Beschl. v. 8uda2013 - 2 B 336/12 -, Beschl. v.
29. September 2014 - 2 B 189/14 -, alle juris, Besc 14. Januar 2015, SachsVBI.
2015, 189, 190 Rn. 6 und Beschl. v. 8. Februar 2Ml&vZ-RR 2016, 462 Rn. 9) von
den in 8 4a Abs. 2 und 3 SachsSchulG genannteerkeri, insbesondere der dort
festgelegten Klassenobergrenze und Zugigkeit, @esmn. Ubersteigt die Zahl der
Aufnahmeantrage die so ermittelte Kapazitat deruechmuss, wenn Gesetz- und
Verordnungsgeber weder im Sachsischen Schulgeseth in den einzelnen
Schulordnungen Abwagungskriterien vorgegeben haibeeinem Auswahlverfahren
unter Bericksichtigung des Gleichheitssatzes nachgerechten Kriterien dartber
entschieden werden, welche der Bewerber die frartitze erhalten sollen.
Sachgerechte Kriterien sind die zeitliche Dauerratie Lange des Schulwegs, die
Bertcksichtigung des Umstands, dass bereits eim oushrere Geschwister des
Aufnahmebewerbers an der Schule unterrichtet westamie das Zufallsprinzip (vgl.
Senatsbeschl. v. 8. Dezember 2008 - 2 B 316/0&81-wir29. September 2014 - 2 B
189/14 -, beide juris). Die Entscheidung Uber digeavandten Kriterien liegt im
pflichtgeméaflRen Ermessen des Schulleiters (vgl. tSkeschl. v. 14. Januar 2015 a. a.
0.).

Ausgehend davon hat das Verwaltungsgericht zutrdflngenommen, dass das vom
Schulleiter des B-Gymnasiums im  Schuljahr 2019/2028urchgefuhrte
Auswahlverfahren rechtmafig ist und dies im Eingeldargelegt (Beschlussabdruck
S. 6 bis 14). Der Senat schlief3t sich diesen Ausfiden, gegen die sich der
Antragsteller im Beschwerdeverfahren nicht gewdratt an und macht sie sich zu
Eigen (8§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Anders als der Antragsteller meint, kann er eineordnungsanspruch auf vorlaufige
Aufnahme in die Klassenstufe 5 des B-Gymnasiumbtracs dem von ihm in der
Beschwerdebegriindung in Bezug genommenen BesaldgsSenats vom 20. August
2018 - 2 B 304/18 - (juris) herleiten. Dort hat @&mat ausgefuhrt (a. a. O., Rn. 8):

.Die RechtmaRigkeit des vom Schulleiter durchget@mrAuswahlverfahrens
verhilft der Beschwerde des Antragsgegners gleitihwicht zum Erfolg. Wie
der Antragsgegner vorgetragen hat und zwischerBegziligten nicht in Streit
steht, wurde einer der am Gymnasium Blrgerwiesgesgimmenen Schiler



am Tag des Unterrichtsbeginns, dem 13. August 2@Igemeldet. Im

Nachhinein an der Schule frei gewordene Platze gnghdsatzlich an

diejenigen Bewerber zu vergeben, die die Ablehninngr Aufnahme in die

Schule nicht hingenommen haben. Ihnen kann ein mch Ergebnis der
Auslosung besserer Rangplatz von Bewerbern, die sit der Ablehnung

abgefunden haben, nicht entgegengehalten werdeletZarem Personenkreis
gehdren nicht nur Bewerber, die den ihnen gegenubsgangenen

Ablehnungsbescheid haben bestandskraftig werdesernassondern auch
Bewerber, die zwar Widerspruch gegen den Ablehrheggheid erhoben, den
ihnen ihrer Auffassung nach zustehenden Aufnahnpeaadls indessen nicht im
Wege gerichtlichen Rechtsschutzes durch eine egilgje Anordnung nach 8
123 VwGO auf vorlaufige Aufnahme in die Schule wererfolgt haben. Im

einstweiligen Anordnungsverfahren geht es um emdéufige Entscheidung,
die den Zeitraum bis zu einer Entscheidung in dauptisache regeln soll. In
diese Entscheidung kénnen daher nur solche Bewenbleezogen werden, die
ihre vorlaufige Berilicksichtigung ebenfalls im Wegkes einstweiligen

Rechtsschutzes begehren.”

Hieran héalt der Senat weiterhin fest. Steht im ekt des Ergehens der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts oder des SémaBeschwerdeverfahren fest,
dass mindestens so viele (oder sogar mehr) fréigd’bn der Schule vorhanden sind
als Verfahren nach 8§ 123 VwGO anhéngig sind, kamesemh Antragstellern aus
Rechtsgrinden nicht verwehrt werden, dass ihnesediRlatze im gerichtlichen

Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zugewieseten.

So liegt es hier indessen nicht. Nach Aktenlageegabm 11. Juli 2019 insgesamt vier
freie Platze in der Eingangsklasse; beim Verwalgegcht wurden insgesamt sechs
auf die vorlaufige Vergabe dieser Platze gerichRgehtsschutzantrédge gestellt. Von
den vier Platzen wurden nach dem Vortrag des Astagners in der
Beschwerdeerwiderung vom Verwaltungsgericht zwéiZel an die Antragsteller in
den Verfahren -5 L 540/19 - (Aufnahmebewerber Rlatz 2 der Nachruckerliste)
und - 5 L 444/19 - (Verpflichtung des Antragsgegnemur Aufnahme durch
einstweilige Anordnung) vergeben, so dass hunmetin awei freie Platze vorhanden
sind. Diesen stehen vier - neben dem vorliegenden weitere - beim Senat
anhangige Beschwerdeverfahren gegenuber. Hierndghst@igt, anders als im
vorstehend angesprochenen Senatsbeschluss vomug0stA2018 - 2 B 304/18 -
(juris), die Anzahl der Antragsteller im mal3geb&ohZeitpunkt der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung die Anzahl der vorhandersenf Platze. Unter diesen
Umstanden scheidet eine gerichtliche ZuweisungRi&ze nach den Vorgaben des

Senatsbeschluss vom 20. August 2018 - 2 B 304/18us. Es muss eine
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Auswahlentscheidung getroffen werden, die indessegerichtlichen Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nicht zu erfolgen ha.\[2rgabe der beiden freien Platze
obliegt vielmehr dem Antragsgegner; diese hat shakk nunmehr vorzunehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GEKfae Halbierung des Auffangwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtzamge(vgl. Senatsbeschl. v.
14. November 2014 - 2 B 229/14 -, juris Rn. 18, Bspr.; Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbéark@013, SachsVBIl. 2014,
Sonderbeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. Grunberg Hahn Dr. Henke



