Az.:

3 B 210/19
3L 486/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Abschiebung; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 8. Oktober 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2019 - 3 L 486/19 - geadnd&ie aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Besclusid Antragsgegnerin vom
16. Juli 2018 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen dié Antragsgegnerin.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren2a600 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Die mivdrgebrachten Grinde, auf deren
Prifung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Bschutzes gemal 8§ 146 Abs. 4
Satze 3 und 6 VWGO beschrankt ist, rechtfertigt Alielerung des erstinstanzlichen

Beschlusses.

Die am 5. Februar 1961 geborene Antragstellerintziedie Staatsangehérigkeit von
Aserbaidschan und reiste am 26. Juni 2000 in diedBsrepublik Deutschland ein.
Nach fruchtlosem Durchlaufen eines Asylverfahreimsedt sie bis zum 10. Mai 2013
aufgrund der Heirat mit ihrem zwischenzeitlich tersenen Ehemann
Aufenthaltserlaubnisse gemal § 31 Abs. 1, Abs.t4 BAufenthG. Auf ihren Antrag
auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom 16prilA 2013 wurden ihr
Fiktionsbescheinigungen gemal § 81 Abs. 4 Auferghé&ilt. Mit Bescheid vom 16.
Juli 2018 wurde der Antrag auf Verlangerung derehtihaltserlaubnis abgelehnt und
ihr die Abschiebung in ihr Heimatland angedrohtisfaie nicht innerhalb von 30
Tagen nach Bekanntgabe des Bescheids die Bundblke@eutschland verlassen
wirde. Zur Begrindung wurde darauf abgestellt, ddes Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis gemaf 8 31 Abs. 1, Abs. 4 3anfenthG voraussetze, dass die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des 8§ 5 AbsufenthG erflllt seien. Die



gemal 8 5 Abs.1 Nr. 1 AufenthG erforderliche Siahgrdes Lebensunterhalts liege
nicht vor, da die Antragstellerin nicht gemald § BsA3 AufenthG in der Lage sel,
ihren Lebensunterhalt einschlie3lich ausreichen#@ankenversicherungsschutzes
ohne Inanspruchnahme offentlicher Mittel zu betdrei Sie bestreite ihren
Lebensunterhalt ausschlief3lich durch die Inansprafcime 6ffentlicher Mittel. Die am
23. Mai 2019 vorgenommene Berechnung des Lebenbaitte der Antragstellerin
ergab unter Einbeziehung ihres Bruttoeinkommensdhe von 1.366 € aus einem mit
ihrem Sohn geschlossenen Arbeitsvertrag vom 1.204D einen Fehlbetrag in Hohe
von 434,31 €. Eine Aufenthaltserlaubnis aus hurdearit Grinden, besonders gemali
8§ 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, sei nicht zu erteilég,sie nicht so im Bundesgebiet
verwurzelt sei, dass ihr eine Aufenthaltserlaubmis erteilen sei. Sie sei im
Lebensalter von 39 Jahren ins Bundesgebiet eirgjemed lebe seit 18 Jahren im
Bundesgebiet. Sie habe damit die UberwiegendeiZéitrem Heimatland gelebt, so
dass ihr eine Reintegration moglich sei. Uber diengegen am 12. November 2018
eingelegten Widerspruch ist bisher nicht entschmeserden.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Gewahmingtweiligen Rechtsschutzes
gemall 8 80 Abs. 5 VwWGO abgelehnt, weil zum maRdedh Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung hinreichend gewichtigéirde daflr sprachen, dass der
Antragstellerin der geltend gemachte Anspruch nmlgtehe. Die Inanspruchnahme
von Leistungen nach dem SGB Il stehe gemaR 8§ 31 Alsmtz 1 AufenthG nur der
erstmaligen Verlangerung der bereits vorhandengelaiteten Aufenthaltserlaubnis
nach Entstehung des eigenstandigen Aufenthaltsr@ttit entgegen. Im Rahmen der
hier in Frage stehenden weiteren Verlangerung asi \dorliegen der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen nach § 5 AufenthG hingene prufen. Der hiernach
erforderliche Lebensunterhalt gem&R 8 5 Abs. 11NB 2 Abs. 3 AufenthG sei nicht
gesichert. Es sei unerheblich, ob Sozialleisturtg&s@chlich in Anspruch genommen
wiurden. Die Prognose erfordere einen Vergleich desraussichtlichen
Unterhaltsbedarfs mit den nachhaltig zur Verfugwtghenden Mitteln. Nach den
Berechnungen der Antragsgegnerin, die nicht zu dieaden seien, Ubersteige der
Bedarf der Antragstellerin die Einkiinfte um 434€3Die Antragstellerin befinde sich
nach Antritt ihrer Arbeitsstelle zum 1. Mai 2019choin der Probezeit, was fur sich
genommen noch keine positive Prognose begrindemekd@as von ihr am 4. Januar

2019 angemeldete Gewerbe sei bereits wieder abdetnelEin weiteres



Arbeitsverhéltnis habe bereits spatestens im Som20d5 geendet. Auch sonst
sprachen keine sonstigen Griinde fur das Vorliegesr enbilligen Harte bei Vollzug
der Ausreisepflicht. Insbesondere bestehe kein Wwsp auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden n&h Abs. 5 AufenthG. Auch eine
behauptete (erneute) EheschlieBung stehe nach atiegenden Unterlagen noch
nicht unmittelbar bevor. Eine Entwurzelung im Herkaland sei nicht erkennbar. lhr
einziger Bezugspunkt in Deutschland sei eigenenaBag zufolge ihr hier noch

lebender Sohn.

Die von der Antragstellerin mit der Beschwerde wtmgchten Grunde rechtfertigen

eine Abanderung des angefochtenen Beschlusses.

Sie tragt in der Beschwerdebegrindung mit Schtdtsam 23. August 2019 vor: Sie
befinde sich nicht mehr in der Probezeit. Die mlictae# Miete betrage lediglich
600,90 € (und nicht 752,90 €, wie in der BerechndegAntragsgegnerin angesetzt).
Die Mietzahlungen fur August bis Oktober 2018 h@beSohn tbernommen. Dieser
habe eine Garantieerklarung abgegeben, dass dwéir Lebensunterhalt aufkomme.
Hierzu legt die Antragstellerin eine von R.... Q..am 21. August 2019 zur Vorlage
bei Behdrden und Gerichten abgegebene schriftigamntieerklarung vor, wonach
sich der Unterzeichner gegenuber der Auslanderdehdder Stadt Leipzig
verpflichtet, den Lebensunterhalt der Antragstallevollstandig zu sichern und
insbesondere die monatliche Miete zu zahlen. Dartit@gaus ergibt sich aus der
Garantieerklarung, dass sich die Antragstellerin dem 1. Mai 2019 in einem
Angestelltenverhaltnis bei ihm befindet und die B&zeit abgelaufen ist. Darlber
hinaus - so die Antragstellerin - bestehe ein t@ttgs Abschiebungshindernis geman
§ 25 Abs. 5 AufenthG, da sie wegen ihrer Integragemaf Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitzt sei. Sie halte sich seit mehr 19 Jahreh der Grundlage von
Aufenthaltserlaubnissen im Bundesgebiet auf. Dartiogaus bestehe ein Recht auf
humanitaren Aufenthalt gemaR 8 25 Abs. 4 Satz Z2athiG, da sie samtliche Be-

ziehungen zu ihrem Heimatland abgebrochen habe.

Die Antragsgegnerin hat trotz gerichtlicher Aufferdng vom 28. August 2019 keine

Stellungnahme abgegeben.
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Das Antragsvorbringen, auf das der Senat zusamnitesier vorliegenden Behorden-
und Gerichtsakten seine Entscheidung stitzt, redigf eine Ab&nderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Maf3geblich fiir die rechtliche Beurteilung der Ausmagsverfiigung ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlich&ferhandlung des

Tatsachengerichts (BVerwG, Urt. v. 30. Juli 201B€E 9.12 -, juris; SachsOVG, Urt.
v. 18. Oktober 2018 - 3 A 756/16 -, juris Rn. 2Bjer also die aktuelle Sach- und
Rechtslage.

Die Frage, ob der Antragstellerin ein Anspruch "aflangerung ihrer letztmalig bis
zum 10. Mai 2013 verlangerten Aufenthaltserlaubgesnald § 31 Abs. 1, Abs. 4
AufenthG zukommt, ist derzeit als zumindest offenbezeichnen. Insbesondere lasst
sich die fur die begehrte weitere Verlangerung de®&® Abs. 1 Nr. 1i. V. m. 8§ 2
Abs. 3 AufenthG erforderliche Erteilungsvoraussetgwer Sicherung des Lebens-

unterhalts nicht ohne weiteres verneinen. Diesbésich aus Folgendem:

1. Die Antragstellerin hat die von der Antragsgegneam 23. Mai 2019

vorgenommene Berechnung des Lebensunterhalts insambestritten in Frage
gestellt, als sie angegeben hat, dass die Untdadlkasten i. S. v. 8 22 SGB Il nicht
752,90 €, sondern nur 600 € betragen.

2. Die Antragstellerin befindet sich nunmehr nichtnehr in  einem

Probearbeitszeitverhéltnis. Die von ihrem Arbeigebihrem Sohn, bestétigte
Tatsache ist von der Antragsgegnerin nicht in Fraggstellt worden. Bei der
Arbeitsstatte der Antragstellerin handelt es siffersichtlich um ein o............. B.....
inder Kiooooooeeeeeees oo in L......, das von ihrédohn gefuhrt wird. Damit ist nunmehr

von einer positiven und nachhaltigen Einkommensposg auszugehen.

3. Mit der Abgabe einer schriftlichen Garantieertiy vom 21. August 2019 kénnte
eine Verpflichtungserklarung i. S. v. 8 68 AbsAbs. 2 AufenthG abgegeben worden
sein. Die gemal § 68 Abs. 2 Satz 1 AufenthG erfbathe Schriftform ist mit der mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Erklarungebalten worden. Sie wirkt

ihrem Wortlaut geméanR gegentber der Auslanderbeldgd@ntragsgegnerin. Ob eine
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Bonitatsprifung durchgefiihrt worden ist, lasst smhngels einer diesbeziglichen
Stellungnahme der Antragsgegnerin nicht klaren rzhie Funke/Kaiser, in:
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, lagsdmmlung Stand: Juli
2019, 8 68 Rn. 14 m. w. N.). Der Inhalt und Umfaley Garantieerklarung ist unter
Heranziehung der allgemeinen Auslegungsgrundséatezk 88 133, 157 BGB darauf
gerichtet, den gesamten Lebensunterhalt der Arielgysn abzusichern. Dass dies in
der Vergangenheit bereits teilweise geschehetésdt sich der Tatsache entnehmen,
dass der Sohn der Antragstellerin bereits fir eatsiende Mietkosten aufgekommen

ist.

4. Ob die Antragstellerin derzeit offentliche Mittmm Anspruch nimmt, ist nicht
ersichtlich. Daher ist derzeit davon auszugeherss ddie zeitlich unbefristet
abgegebene Verpflichtungserklarung nach 8 68 Abféntvenigstens die fehlenden
Mittel abdecken kann, die nach einer neu vorzunelme Berechnung des
Lebensunterhalts zur Verfigung stehen missen (hiek#G Lineburg, Beschl. v. 2.
Februar 2011 - 11 ME 441/10 -, juris Rn. 19 m. w.BVerwG, Urt. v. 18. April 2013
-10 C 10.12 -, juris Rn. 29 m. w. N.; SachsOVGs@#. v. 17. November 2016 - 3 B
199/16 -, juris Rn. 13: dort verneint).

Angesichts dessen bedarf es keiner weitergehendédnng, ob der Antragstellerin

wegen ihrer Integration in die Lebensverhaltnissder Bundesrepublik Deutschland
und der Entwurzelung aus ihrem Heimatland gemaR8AEMRK ein rechtliches

Hindernis an ihrer Ausreise i. S. v. 8 25 Abs. 5sA4 AufenthG zur Seite steht.

Die hiernach gemald § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzonegide Interessenabwagung
fuhrt zu einem Erfolg des Antragsbegehrens.

Denn angesichts zumindest offener Erfolgsaussidnteler Hauptsache ist bei der in
diesem Fall vorzunehmenden Interessenabwagung woeeme Uberwiegen der
Belange der Antragstellerin auszugehen. Angesidétsnicht bestrittenen Tatsache,
dass diese in ihrem Heimatland augenscheinlich Weére oder nur sporadische
Kontakte verfugt, dirfte die (vorlaufige) Ausreiig die im Alter von Ende Funfzig
stehende Antragstellerin mit erheblichen Erschvesen einhergehen. Die Ausreise

hatte nicht nur moglicherweise die Aufgabe ihrebeMsplatzes, sondern auch die
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Abwicklung ihres Haushalts in L...... zur Folge. nigegenidber hat die
Antragsgegnerin keine Belange angefuhrt, die fir é@berwiegendes o6ffentliches
Interesse sprechen; insbesondere ist nicht eiisichtlass die Antragstellerin derzeit

offentliche Mittel zur Sicherung ihres Lebensungthin Anspruch nimmt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 39Ab2. 1, Abs. 2, 8§ 53 Abs. 3 Nr. 2
GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®©8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 09.10.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Eule

Justizbeschaftigte



