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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Universitat Leipzig
vertreten durch die Rektorin
- Justitiariat -
Ritterstral3e 24, 04109 Leipzig

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Humanmedizin, 4. FS, SS 2019; Antrag nach 8§ 123 @wG
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 29. Oktober 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besshdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Juli 2019 - 2 L 375/19.NC - wird Agkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einen Studienplatz imhFMedizin im 4. Fachsemester
nach den Rechtsverhaltnissen des SommersemestE9saf0der Universitat L. Mit
dem angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungdgeden Antrag, ihn auf3erhalb
der festgesetzten Auffullgrenze zuzulassen, abgeldbas Verwaltungsgericht geht
davon aus, dass die in der Sachsischen Zulassumegsvarordnung 2018/2019
vorgesehene Auffuligrenze von 319 Studienplatzemldge 3 zu 8§ 2 Abs. 2
SéachszzVvO 2018/2019) angesichts der Festsetzung8206nStudienplatzen fur das
1. Fachsemester nicht zu beanstanden ist und ddiehzu bericksichtigenden
immatrikulierten Studenten des 4. Fachsemestersdesdl. Klinischen Semesters
(5. Fach-semesters) uberschritten wird. Nach detegBagslisten seien im 4.
Fachsemester 316 Studierende und im 1. KliniscremeSter (5. Fachsemester) 22
Studierende, also insgesamt 338 Studierende eimgeisen. Entgegen der Auffassung
des Antragstellers beziehe sich die Saldierungiregein § 2 Abs. 3 SachszZzVO
2018/2019 nicht gesondert auf die getrennt festgese Abschnitte Vorklinik und
Klinik, sondern auf den Studiengang insgesamt; @lasKlinische Semester (5.
Fachsemester) stelle deshalb das "vorausgehendesdraester" dar. Wegen der
Uberschreitung der Auffiillgrenze komme auch didshitise beantragte Zulassung
auf einen Teilstudienplatz nicht in Betracht. Delfslveise begehrten vorlaufigen
Zulassung in einem niedrigeren Fachsemester stakevdn der Antragsgegnerin

praktizierte Studienjahrprinzip entgegen.



Mit  seiner Beschwerde macht der  Antragsteller ihabdr  der
Beschwerdebegrindungsfrist geltend, das Verwaltgargsht habe zu Unrecht die
Studienplatze des 1. Klinischen Semesters zu ded.ifRachsemester vorhandenen
Studienplatzen hinzugezahlt. Die Bestimmung § 2. ASé&chszZZVO 2018/2019 sei
vielmehr so auszulegen, dass innerhalb des voskliein Studienabschnitts nur die
Studentenzahlen des 1. bis 4. vorklinischen Semsestezubeziehen seien, nicht aber
die Belegung des 1.Klinischen Semesters. Die Eiebeng von nicht
studienplanmafig Studierenden bei der Belegungddémchsemesters widerspreche
der in Art. 7 Abs. 3 des Staatsvertrags Uber diegdfee von Studienplatzen
vorgenommenen Festlegung des Studienaufwands fién ebtudierenden. Die dort
festgelegten Normwerte schléssen den Aufwand fUedéfiholer ein. In anderen
Bundeslandern werde die Belegung durch Zusammamziehdes 1. bis 4.
Fachsemesters ermittelt. Der Belegungsstand sé.april 2019 und damit zu frih
erhoben worden; es sei auf den Stand zwei Wocherh néorlesungsbeginn
abzustellen. Der Dienstleistungsexport sei zu rieden, weil die festgesetzte
Zulassungszahl im Fach Zahnmedizin 2018/2019 5di&tplatze betragen habe. Fur
die Vorlesungen miuisste als Gruppengrof3e anstelie 3@0 richtigerweise 320
angesetzt werden. Die Deputatsermalf3igung fur Dm.Fhe von zwei LVS sei nicht

anzuerkennen.

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekektrfolg.

Die vom Antragsteller in seinem Beschwerdeschtiftsiargelegten Griinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO hauo

Hochschulzulassungsverfahren grundsatzlich beskthiah (vgl. Senatsbeschl. v. 9.
September 2009, SachsVBI. 2009, 290, 291), fuhieht reu einer Anderung des

angegriffenen Beschlusses.

1. Entgegen der Auffassung des Antragstellers let Werwaltungsgericht die
maldgebliche Aufflllgrenze zutreffend ermittelt ufid Gberschritten erachtet. Die
Auffullgrenzen fir die héheren Fachsemester dedi&tgangs Medizin ergeben sich
aus 8 2 Abs.1, 2 i. V. m. Anlage 3 S&achszzVO 2R@&9. Hiernach ist die
Auffillgrenze fur das 4. Fachsemester (SS 2019) 318 festgesetzt. Dies hat das

Verwaltungsgericht auf der Grundlage der fir dasFachsemester festgesetzten



Zulassungszahl von 320 Studienplatzen als zutréffmachtet. Gegen die Hohe der
Auffullgrenze wendet sich die Beschwerde nicht,dgwn ausschliel3lich gegen die fir
die Ermittlung der Belegung heranzuziehenden Fawbster. Diese begegnet indes

keinen rechtlichen Bedenken.

Gemal dem Wortlaut von 8 2 Abs. 3 S&chsZZVO 201®26t die Frage, ob die
Auffullgrenze fir das 4. Fachsemester erreicht mnstch den Belegungszahlen des
4.und des diesem vorausgehenden Fachsemesters rmaittele. Mit dem
,vorausgehenden Fachsemester" stellt die Bestimmaufy das gegeniber dem
Auffillsemester jeweils hohere Fachsemester ah Gghatsbeschl. v. 10. September
2014 - 2 B 137/14 - unter Bezugnahme auf Senatsbesc22. April 2013 - NC 2 B
232/12 -; ebenso Senatsbeschl. v. 7. Juli 201B 19/15.NC -, alle juris).

Diese Verfahrensweise erscheint auch sachgereelitsi dem in den medizinischen
Studiengangen praktizierten Studienjahrprinzip Redg tragt: Da die
Lehrveranstaltungen nicht semesterweise, sondbrhcj angeboten werden, kbnnen
fur eine ungerade Semesteranzahl beurlaubte Serdemdch ihrer Ruckkehr ihr
Studium nicht nahtlos fortsetzen, weil die flir séevanten Lehrveranstaltungen erst
im darauffolgenden Semester wieder angeboten wer@&s Lehrangebot des
nachsthoheren Fachsemesters konnen diese Studedemnnicht nutzen, da ihnen
hierzu regelmaRig die fachlichen Voraussetzungdriefe Sie sind deshalb dem
nachstniedrigeren Semester zuzuordnen, dessen drahstaltungen sie typischer
Weise nachfragen. Dies gilt nach der im HochscHataungsrecht Ublichen
pauschalierenden Betrachtung auch im Hinblick aaf dlem 4. Fachsemester
vorausgehende 1. Klinische Semester. Nach § 1 Alsatz 1 Nr. 1, Abs. 3 AApprO
umfasst die arztliche Ausbildung ein Studium derdMm von sechs Jahren an einer
Universitat, gegliedert in drei Abschnitte. Erforish ist ein Studium der Medizin
von zwei Jahren bis zum Physikum und ein weitetesli®m der Medizin von drei
Jahren bis zum Zweiten Abschnitt der arztlichenfudrg, hieran schliel3t sich das
Praktische Jahr an, das mit dem Dritten Abschmittaztlichen Prifung endet. Dem
folgend gliedert sich das an der Universitat zuoblisrende Medizinstudium in vier
vorklinische und sechs klinische Semester (vglagel3 zur SachsZzVO 2018/2019).
Hieraus folgt, dass dem 4. (vorklinischen) Fachstenedas 1. Klinische Semester
vorausgeht. Gegen die vom Antragsteller vertret@néfassung, das 1. Klinische



Semester sei nicht in dem genannten Sinne voraesdetda es nicht mehr der
Vorklinik zuzuordnen sei, spricht, dass es sich Her vorklinischen und der
klinischen Ausbildung lediglich um zwei gesondePiifungsabschnitte handelt, die
jedoch im Rahmen des einheitlichen Studiengangsizfedu absolvieren sind und
zwingend aufeinander aufbauen. Dass die Kapazéésbnung fir das 1. Klinische
Semester anderen Parametern unterliegt als ful.d@&achsemester, ist fur die Frage
der Anwendbarkeit von 8 2 Abs. 3 SachsZZVO 2018%28af das 4. Fachsemester
ohne Bedeutung, weil diese Bestimmung nicht anekeh der Kapazitatsberechnung
anknupft. Mal3geblich sind vielmehr allein die festgtzten Auffillgrenzen des
jeweiligen Semesters. Abzustellen ist hinsichtldér Belegung im 1. Klinischen
Semesters auf die Studenten, die das Physikumnioestdnaben (vgl. Senatsbeschl. v.
10. September 2014 - NC 2 B 137/14 -, juris Rn. &rid v. 7. Juli 2015 - 2 -B
19/15.NC -, juris Rn. 7).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers widmispdie Regelung des 8 2 Abs. 3
SachsZzzVO 2018/2019 schlie3lich nicht Art. 7 Absdé&s Staatsvertrags uber die
Vergabe von Studienplatzen vom 22. Juni 2006. Dwetden Regelungen zur
Ermittlung der jahrlichen Aufnahmekapazitat geteoff und hierzu bestimmte
Parameter (Lehrangebot, Ausbildungsaufwand und eveeiKriterien) festgelegt.
Dagegen betrifft 8§ 2 Abs. 3 SachszZVVO 2018/2019hnidie Ermittlung der
Kapazitat, sondern die Frage, welche immatrikidiertStudenten aus welchen
Fachsemestern auf die Auffullgrenze anzurechned. $itsoweit erscheint es - wie
oben dargelegt - sachgerecht, die Studenten deausgegangenen (hoéheren)
Fachsemesters den Studenten im betrachteten (eeein) Fachsemester
hinzuzurechnen, denn fir erstere besteht aufgruesl Studienjahrprinzips kein
eigenes auf ihr Fachsemester zugeschnittenes lgdgivan Es ist anzunehmen, dass
diese Studierenden regelmallig das Lehrangebot aEligeren Fachsemesters
wahrnehmen, weil dieses ihrem Ausbildungsstand esten entspricht. Soweit der
Antragsteller ohne nahere Substantiierung erganaemdlie Rechtslage in anderen
Bundeslandern verweist, braucht dem nicht nachgggazu werden, weil sich der

Rechtsstreit nach der maf3geblichen Rechtslagecims8a beurteilt.

Die Ermittlung, ob die Auffillgrenze erschopft isst demnach in der Weise
vorzunehmen, dass die in den mal3geblichen Fachsamegingeschriebenen
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Studenten zusammengezahlt werden. Dabei wurdenBdiglaubten (trotz ihres

fortbestehenden Status als Immatrikulierte) audighisler dem Senat vorliegenden
Belegungslisten nicht mitgezahlt, sondern ledigltta Zurtickgemeldeten bzw. neu
Eingeschriebenen in die Berechnung einbezogenngférwaren im 4. Fachsemester
316 und im 1. Klinischen Semester 15 Studenten emiidiksichtigen, so dass die

Auffullgrenze im 4. Fachsemester mit insgesamt S&Menten Uberschritten ist.

2. Soweit der Antragsteller rugt, der Belegungssiarden betreffenden Semestern sei
zu frih erhoben worden, verhilft dieses Vorbringen Beschwerde nicht zum Erfolg.
Nach der Auskunft der Antragsgegnerin vom 28. Aug@019, der die
Belegungslisten mit Stand 27. August 2019 beigefugten, hat sich an der am 5.
April 2019 vorhandenen Belegung nichts mehr gednder

3. Bei der Berechnung des bereinigten Lehrangeisbtdas Verwaltungsgericht zu
Recht davon ausgegangen, dass der in der Kapaeitéthnung der Antragsgegnerin
angesetzte Dienstleistungsexport von 24,35 LVS deimechtlichen Bedenken
begegnet. Gemall § 11 Abs. 2 KapVO sind zur Bereahndes Bedarfs an
Dienstleistungen Studienanfangerzahlen fir die tnimigeordneten Studiengange
anzusetzen, wobei die voraussichtlichen Zulassaingsz fir diese Studiengénge
und/oder die bisherige Entwicklung der Studienagéimahlen zu beriicksichtigen
sind. Die Antragsgegnerin hat bei ihrer PrognoseEimklang mit dieser Vorgabe
(allein) auf die bisherige Entwicklung abgesteiy dass es auf die festgesetzte
Zulassungszahl nicht ankommt. Die in den Paramefgef2 eingestellten
Studienanfangerzahlen fir die nicht zugeordnetedi&tgange (53 fur Zahnmedizin,
40 fur Pharmazie) sind ausgehend von den jeweiligéatsachlichen)
Studienanfangerzahlen im vorangegangenen Wintesgiem2017/2018 (53 bzw. 40)
sowie im Wintersemester 2016/2017 (52 bzw. 37) tnith beanstanden (vgl. zum
Ganzen Senatsurt. v. 21. Marz 2017 - 2 A 308/16-N@is Rn. 28 ff.).

4. Gegen die Festlegung der Gruppengréf3e fur Morgen auf g = 300 bestehen
keine rechtlichen Einwande. Der Senat hat zur Geogpl3e mit Beschluss vom 29.
Juli 2013 - NC 2 B 20/13 -, juris Rn. 20 f. ausdetii

Soweit die Antragstellerin die in Ansatz gebraceippengrofe von g = 180 als
nicht mehr zeitgemarl moniert, ist diesem Einwarmntitrzu folgen. Nach § 13 Abs. 4
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Satz 1 KapVO wird die Lehrnachfrage der einzelnexhreinheiten (CAp) durch
Aufteilung des Curricularnormwerts (CNW) auf die dpehrangebot beteiligten
Lehreinheiten ermittelt. Gem. § 13 Abs. 1 Satz »¥a@ ist bei der Berechnung der
jahrlichen Aufnahmekapazitat der in Anlage 2 derovénung aufgefihrte CNW
anzuwenden, der gem. Anlage 2 Nr. 1 fur den Stgdieg Medizin 8,2 betragt. Bei
dem CNW handelt es sich um eine Rechtsnorm mitrdiiimigem Inhalt und keine
bloRe RechengroRe: Seine Festlegung beruht aufmeirddeinungs- und
Entscheidungsbildungsprozess des Normgebers, denplege Elemente des
Einschatzens und Abwagens, der Vorsorge und Vochass des Kompromisses
zwischen gegensatzlichen Interessen, AuffassungdnGewichtungen enthalt (vgl.
VGH BW, Urt. v. 23. November 2005 - NC 9 S 140/Q%uris m. w. N.). Die dem
CNW zugrundeliegende Berechnung folgt fiur die Lenawnstaltungen des ersten
Studienabschnitts hinsichtlich der Anrechnungsfiatowie auch der Gruppengrélie
exakt den Vorgaben des ZVS-Beispielstudienplans &humedizin, der fir
Vorlesungen eine Gruppengrof3e von g = 180 anniratsomit die Vorlesungen
ersichtlich mit dieser Betreuungsrelation in dieridfestsetzung eingeflossen sind, ist
die Heranziehung dieses Werts bei der Berechnurgy @erriculareigenanteils
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. VGH BW, Urt.28. November 2005 a. a. O.;
OVG Berlin, Beschluss v. 20. Oktober 2004 - 5 NQ044, juris; OVG NRW, Beschl.
v. 6. Marz 2006 - 13 C 51/06 -, juris; ebenso Nd€DBeschl. v. 11. Juli 2008 - 2 NB
487/07 -, juris unter Aufgabe seiner friheren Rgamfgichung).

Der von der Antragstellerin geltend gemachte Untstamie tats&chliche
Gruppengrol3e bei Vorlesungen Ubersteige die Zahl28D regelmalig, ist deshalb
nicht geeignet, das abstrakte BerechnungsmodelKdpazitatsverordnung in Frage
zu stellen: Dieses Modell beruht gerade nicht awd der ,Hochschulwirklichkeit”
maoglichst exakt abgeleiteten Werten, sondern basief festgesetzten Parametern
innerhalb einer abstrakten Berechnungsmethode @ghatsbeschl. v. 20. Februar
2012-NC 2B 39/12-a.a.0.).

Ausgehend von diesem Mal3stab erweist sich die vordtragsgegnerin festgelegte
GruppengrofRe von g = 300 als deutlich kapazitateftkcher als vom Senat flur
angemessen erachtet. Vor diesem Hintergrund beke&htAnlass fir eine weitere
Erhéhung des Parameters auf g = 320 - wie vom Asteler ohne néhere
Begriindung gefordert. In diese Richtung weisen aliehvon der Antragsgegnerin
dargelegten tatsachlichen Verhaltnisse, die derafysteller nicht bestritten hat.

5. Das Verwaltungsgericht hat bei der Ermittlungs déehrangebots die
Deputatsermalligung in Hohe von fir zwei LVS fur Br.als Leiter des Zwei-
Photonen-Mikroskopie-Labors zutreffend bertcksgthtDer Senat hat hierzu mit
Beschluss vom 6. Juni 2017 - 2 B 74/17.NC -, jBms 6 ff. ausgefuhrt:

Die Einbeziehung der Deputatsminderung in die Kageberechnung beurteilt sich
nach der Bestimmung des 8 5 KapVO. Hiernach wiedlrliche Aufnahmekapazitat



auf der Grundlage der Daten eines Stichtages ettitler nicht mehr als neun
Monate vor Beginn des Zeitraums liegt, fur den Hrenittlung und die Festsetzung
gelten (Berechnungszeitraum). Sind wesentliche Amdgen der Daten vor Beginn
des Berechnungszeitraums erkennbar, sollen siecksciitigt werden. Treten

wesentliche Anderungen der Daten vor Beginn desd@gungszeitraumes ein, sollen
eine Neuermittlung und eine Neufestsetzung durchgefverden.

Zum Berechnungsstichtag 1. April 2016 lag die n8c8 Abs. 5 Satz 2 DAVOHS
erforderliche Entscheidung des Rektorats Uber die Br. S am 21. August 2015
beantragte Deputatsermafligung vor. Wie das Vemgdgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, wurde zwar auf den genannten Antmad) die hierzu gefertigte
Beschlussvorlage des Dekanats Akademische Vervgaltom 9. September 2015 in
der Sitzung des Rektorats am 24. September 20I1b6f&eneller Beschluss gefasst.
Im Beratungsprotokoll vom 24. September 2015 hesdazu vielmehr unter TOP 26:
,Den Sitzungsunterlagen sind gemafR Geschéaftsordrieg Rektorats folgende
Entscheidungsvorlagen beigefugt, die nicht aufgerufvorden sind: - Gewahrung
einer Lehrdeputatsermafigung i. H. v. zwei SW3kirHartmut S ...~

Ein formeller Rektoratsbeschluss war indessen anicht erforderlich. GemaR § 8
Abs. 5 Satz 2 DAVOHS entscheidet Uber die Deputat@Bigung und deren Umfang
das Rektorat. Eine bestimmte Form der Entscheidshgicht vorgeschrieben. Es
erscheint daher ausreichend, wenn das Rektoratvessiith eine den in § 8 Abs. 5
Satz 1 DAVOHS genannten Anforderungen genigendéedtscheidung getroffen
hat. Diese setzt wegen des aus Art. 12 Abs. 1 Gdgeriden
Kapazitatserschopfungsgebotes die Abwagung der tBegminderung mit den
Belangen der Studienbewerber voraus.

Eine solche Sachentscheidung wurde im Septembeb 20frch das Rektorat
getroffen. Wie die Antragsgegnerin auf Nachfrage &esnats mit Auskunft ihres
Dezernats Akademische Verwaltung - Studentenselattavom 16. Mai 2017 durch
dienstliche Erklarung von Herrn Dr. Arnold mitgdtteiat, wurden den Mitgliedern
des Rektorats vor der Sitzung am 24. September 8@ &ntscheidungsgrundlagen
(Antrag von Dr. S sowie die Stellungnahme des Dete Akademische Verwaltung)
zur Verfuigung gestellt und von ihnen vor der Sig@eprift. Die Stellungnahme des
Dezernats Akademische Verwaltung enthielt die farAbwagung der malRgeblichen
Belange notwendigen Informationen, namlich die duech eintretende Reduzierung
der Aufnahmekapazitat um zwei Studienplatze. Nachkein Mitglied des Rektorats
Einwédnde gegen die vorgeschlagene (und bereitsem \dorjahren durchgehend
gewahrte) Deputatsverminderung erhoben hatte, wdieteer Tagesordnungspunkt in
der Sitzung vom 24. September 2015 nicht noch digasondert aufgerufen. Herr
Dr. S wurde Uber die Entscheidung mit Schreiben Riesektors fir Bildung und
Internationales vom 29. September 2015 informiardem von der Antragsgegnerin
auf Nachfrage des Senats vorgelegten Schreiben égjfRlas Rektorat habe am 24.
September 2015 dber den Antrag auf Deputatserméfiggemald § 8
Abs. 5 DAVOHS beraten und ihm aufgrund seiner dieen Aufgaben eine
Verminderung von zwei SWS gewahrt, da die Wahrnetgndieser Aufgaben ein
hoheres Gesicht habe als die mit einer 25%igendeglutatsminderung verbundene
Absenkung der Aufnahmekapazitat an Studienplatmeretwa zwei Studienplatze in
der Vorklinik. Das Schreiben ging nachrichtlich aderrn Dr. Arnold als
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Verantwortlichen fur die Erstellung der Kapazit@#sdthnung. Nach dem
geschilderten Ablauf hat der Senat keine durchgmeién Zweifel am Vorliegen einer
den Mal3stdben des § 8 Abs. 5 DAVOHS genlugenderoRegentscheidung. Ebenso
wenig bestehen Bedenken am Ergebnis der Abwéagutsgbeidung, zumal es sich
nach der Kapazitatsberechnung (vgl. Bl. 1) um dizige von der Antragsgegnerin
gewahrte Deputatsverminderung im Bereich der Voiklhandelt.

Keiner Entscheidung bedarf deshalb die Frage, o eventueller
Entscheidungsmangel durch die nachfolgende Rekettcheidung vom 19. Januar
2017 ruckwirkend héatte geheilt werden kénnen. Aig don der Antragsgegnerin
angefuhrte Rechtsprechung des Bayerischen Vervgaganichtshofs (Beschl. v. 21.
Juli 2009 - 7 CE 09.10093 -, juris) zu den Voratmsagen einer Heilbarkeit von
Verfahrens- und Abwagungsfehlern im Kapazitatsiestheit kommt es vorliegend
nicht an.

Hieran wird weiter festgehalten. Soweit der Anttatbsr (nach Ablauf der
Beschwerdefrist) gerligt hat, das Rektorat sei tinisth des AusmalRes des Wegfalls
von Studienplatzen getauscht worden, wird vorsongtarauf hingewiesen, dass die
Prognose in der Rektoratsvorlage vom 9. Septemb&b Bich ausdricklich auf die
aktuellen Verhéltnisse bezieht und schon deshalbt @n der Kapazitatsberechnung

fir 2018/2019 gemessen werden kann.

Die Kostenentscheidung fir das Beschwerdeverfdiotghaus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 AbSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2
Nr. 1 und 8 52 Abs. 1, 2 GKG (vgl. Senatsbeschl8:.Mai 2015 - 2 B 114/15.NC -,

juris).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



