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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerinidudéz
HospitalstraRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:

wegen

Konkurrentenstreit; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 19. September 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Juli 2019 - 11 L 239/19 - wird zlugewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekdtrfolg.

|. Der Antragsgegner schrieb im Sachsischen Justigtarialblatt vom 28. Februar
2018 die Stelle der Prasidentin/des Prasidenten Alessgerichts (R 3) beim
Amtsgericht Chemnitz aus. Neben dem 19.. gebore&xr@ragsteller (Vorsitzender
Richter am Oberlandesgericht - Besoldungsgruppe Re®arb sich u. a. die 19..
geborene Beigeladene (Direktorin des AmtsgericBissoldungsgruppe R 2+2Z).

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2018 schlug deriékas des Oberlandesgerichts
Dresden an erster Stelle die Beigeladene und amtexvwi&telle den Antragsteller fur
die ausgeschriebene Stelle vor. Der Antragsgegrtsclgied sich im Auswahlvermerk
vom 24. Januar 2019 ebenfalls flr die Beigeladetvear erflille keiner der im
Bewerbungsverfahren verbliebenen drei Bewerber Aaforderungsprofil ,Leiter
einer Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts* ¢htigch einer erfolgreichen
Verwaltungstatigkeit in herausgehobener Fuhrunddgion an einer obersten Landes-
oder Bundesbehdrde. Jedoch sei es beim Antragstelgen der mehrjahrigen
Tatigkeit als Vizeprasident des Verwaltungsgeriaimd als standiger Vertreter eines
Leitenden Oberstaatsanwaltes, bei der Beigelademegen ihrer mehrjahrigen
Tatigkeit als Amtsgerichtsdirektorin gerechtfertigvon dieser Anforderung

abzuweichen. Die Beigeladene gehe dem Antragstaliggrund des ihr bescheinigten



Gesamtleistungsbildes vor. In ihrer letzten Regelleiung zum Stichtag 31.
Dezember 2012 in dem nach R 2 mit Amtszulage betaidStatusamt habe sie das
Pradikat ,sehr gut* erreicht. Ausweislich der alkkere Anlassbeurteilungen habe sie
dieses herausragende Leistungsniveau in der Faidezstatigt. Hingegen ende die
letzte Regelbeurteilung des Antragstellers vom Mérz 2014 - in der Fassung des
Prufvermerks des Staatsministeriums der Justiz ¥odali 2014 - fir ein nach R 2 mit
Amtszulage besoldetes Statusamt mit dem Pradikberfifft die Anforderungen
erheblich”. Ausweislich der nachfolgenden Anlasstelungen, die wahrend seiner
Tatigkeit in einem Statusamt nach R 2 mit Amtszelagstellt worden seien, habe der
Antragsteller seine Leistungen weiter steigern lainnes sei jedoch nicht davon
auszugehen, dass er zu diesem Zeitpunkt ein Lgstiveau erreicht hatte, welche
dem nachsthéheren, besten Pradikat entsprechenewdes nur vergeben werde,
wenn die Anforderungen in einem herausragenden, inurseltenen Fallen
festzustellenden Male Ubertroffen wirden. Nach dirnalt der aktuellsten
Anlassbeurteilung, die nach seiner Befdrderung zJorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht (R 3) erstellt worden sei, sevodaauszugehen, dass der
Antragsteller nunmehr auch im héheren Amt ein lugigsniveau erreicht habe, das
dem Pradikat ,Ubertrifft die Anforderungen erhebfientspreche. Damit reiche er
jedoch nicht ganz an das der Beigeladenen besgheiaktuelle Gesamtleistungsbild
heran. Zwar sei diese in einem geringfligig niedrigesoldeten Statusamt (R 2 mit
Amtszulage) beurteilt worden als der Antragstel(lBr 3). Die Beigeladene habe
jedoch in der letzten Regelbeurteilung das um gaeze Stufe hohere und damit
hochste Pradikat ,sehr gut” erreicht und habeeadiddiveau ausweislich der aktuellen
Anlassbeurteilung in der Folgezeit bestatigt. DeandAntragsteller in der aktuellen
Anlassbeurteilung bescheinigte Leistungssteigereiaie unter Beriicksichtigung des
konkreten Inhalts dieser Einschatzung und der zeftpdnkt der Anlassbeurteilung
mit vierzehn Monaten noch verhaltnismaRig kurzerenBizeit in dem aktuell
innegehabten Statusamt noch nicht ganz an das @esanmgsbild der Beigeladenen
heran. Selbst wenn man insoweit von einem im Wéskah gleichen
Gesamtleistungsbild ausginge, ware bei den zu eietggnden Einzelmerkmalen von
einem Leistungsgleichstand auszugehen. Selbstémagignd gebihrte dann nach 88 2,
8 des Frauenfordergesetzes der Beigeladenen desingorDer Prasidialrat billigte in

seiner Sitzung vom 28. Februar 2019 die Auswahtéeigung. Mit Schreiben vom 7.



Marz 2019 teilte der Antragsgegner dem Antragstelie Auswahlentscheidung mit,
wogegen am 12. Marz 2019 Widerspruch eingelegt swurd

Der gegen die Besetzung der Stelle mit der Beigelad gerichtete Antrag des
Antragstellers auf vorlaufigen Rechtschutz blieb dem Verwaltungsgericht Dresden
ohne Erfolg. Die Wiurdigung des Antragsgegners, dbss einer wertenden
Betrachtung des Beurteilungsvorsprungs auf demeSeste und des Statusvorteils auf
der anderen Seite wegen des LeistungsgesamtudmtlsBeigeladene in einem
niedrigeren Statusamt fur das Beforderungsamt begseignet sei als der
Antragsteller im hoéheren Statusamt, sei nicht zanb&anden. Es sei auch nicht
deshalb von einem hoheren Statusunterschied zwisclen beiden Bewerbern
auszugehen, weil der Beigeladenen als DirektonessAmtsgerichts nur aufgrund der
Anzahl der dort tatigen Richter nicht ein Amt n&l2, sondern ein Amt nach R 2 mit
Amtszulage Ubertragen worden sei. Der Grundsatz wéheren Statusamt konne
nicht schematisch auf jeden Fall einer Beférderkogkurrenz tbertragen werden,
sondern das Gewicht der Beurteilung sei nach derstéhden des Einzelfalls zu
bewerten. Mit den Einwdnden gegen seine eigenet@kung kdnne der Antragsteller
nicht (mehr) gehoért werden; insoweit sei Verwirkugiggetreten. Die Bewertung des
Antragsgegners, dass trotz der in den Anlassbéaurggn bescheinigten
Leistungssteigerungen nicht davon auszugehen as$, dem Antragsteller bereits ein
hoheres Préadikat zustehe, sei nicht zu beanstam@EnAntragsgegner habe diese
Leistungssteigerungen eingehend gewdrdigt. Ohnelderhache der Antragsteller
auch die Fehlerhaftigkeit der Regelbeurteilung d®igeladenen geltend. Der
Beurteilungstext trage das vergebene Pradikat sahr, gut®. Soweit der Beurteiler
formlos Auskiinfte oder Ahnliches beigezogen hakees nicht gehalten, diese zur
Personalakte zu nehmen. Der Beurteiler habe ausseisler abschlielRenden
Bemerkungen in der Beurteilung auch keine falscherghichsgruppe gebildet.
Wegen des - wenn auch nur geringfligig - besseraar@ieistungsbildes komme es
nicht mehr darauf an, ob die Ausfilhrungen des Aysgagners zur Frauenforderung

zutrafen.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller im s@fdlichen vor, auch die
Bewertung einzelner Kriterien misse am Statusandgexichtet werden. Das
Verwaltungsgericht habe von einem groRReren Statemsehied ausgehen missen,



weil der Beigeladenen nur aufgrund der Anzahl deihaem Gericht tatigen Richter
ein Amt nach R 2 mit Amtszulage Ubertragen worden $ie maldgebliche
Regelbeurteilung des Antragstellers sei fehlerha&fine Verwirkung sei nicht
eingetreten, weil es an dem daftr erforderlichenstamdsmoment fehle. Aus seinen
Anlassbeurteilungen ergebe sich, dass unter Berglites Inhalts des Prifvermerks
zum Zeitpunkt seines Ausscheidens bei der Staatdtswhvaft Chemnitz eine
Bewertung der Leistungen im Amt nach R 2 mit Amtaga als ,sehr gut” erfolgt
ware. Auch sei die Tatsache nicht gewdrdigt wordaelgss seine letzte
Regelbeurteilung vier Jahre vor der letzten Regetbdung der Beigeladenen erstellt
worden sei. Die Regelbeurteilung der Beigeladememexhtswidrig. Die Begriindung
trage das Gesamtpradikat nicht. Die Beschreibung ridéterlichen Arbeit zeige
prozessual fehlerhaftes Verhalten auf. Die Rechiskésse der Beigeladenen wirden
erheblich schlechter bewertet als die des Antriigsde Die einzelnen Ausflhrungen
seien nicht aussagekraftig. Verwaltungstatigkeitegien vom Antragsteller in
erheblich groRerem Umfang als von der Beigelademahrzunehmen gewesen. Es
ergebe sich weder aus der Beurteilung noch ausPéesonalakte, von welcher
Tatsachengrundlage der Beurteiler ausgegangenDseser sei nur etwa sieben
Monate des vierjahrigen Beurteilungszeitraums Beigi des Landgerichts gewesen.
Es sei der Beurteilung nicht zu entnehmen, wesbiak erhebliche Steigerung zu den
letzten Beurteilungen zu verzeichnen gewesen waee. Beurteiler spreche auch
Vorgange an, die er selbst nicht als Vorgesetatebehabe. Es sei nicht ersichtlich,
inwieweit die Beigeladene unter den Direktoren Aertsgerichte herausrage. Es sei
widersprtchlich, wenn in der Anlassbeurteilung Bergeladenen vom 14. Mai 2018
fur den dreimonatigen Beurteilungszeitraum an dew&tung der vorangegangenen
Regelbeurteilung festgehalten werde, wahrend bei ither wesentlich langere
Zeitraum von 14 Monaten fir eine Bewertung mit dBnddikat ,sehr gut‘ nicht
ausreichen solle. Das Verwaltungsgericht verkendass eine Bewertung mit
2abertrifft erheblich* bei einem Amt nach R 3 eiBewertung mit ,sehr gut” in einem
Amt nach R 2 mit Amtszulage entspreche. Die Ausesmtsicheidung des
Antragsgegners sei somit nicht ausreichend dokusrenZum Gesichtspunkt der
Frauenforderung sei darauf hinzuweisen, dass zesmshtlich das Sachsische
Landessozialgericht von einer Prasidentin gelerete.



Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Die

Beigeladene hat sich nicht gedul3ert.

Il. Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwenauanguf deren Prifung der Senat
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich béséhrist, rechtfertigen keine

Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial®ebesteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwitkliy eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwestrden kénnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &ludigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Belr?3 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). Hier fehlt es an einem Anordsamgpruch; die angegriffene

Auswahlentscheidung zugunsten der Beigeladeneeaditlich nicht zu beanstanden.

1. Die Vergabe eines offentlichen Amts/richterlichBeforderungsamts steht im
pflichtgeméalRen Ermessen des Dienstherrn, der diswakl zwischen mehreren
Beforderungsbewerbern gemaf Art. 33 Abs. 2 GG, HrtAbs. 2 SachsVerf nach den
verfassungsrechtlichen Kriterien der Eignung, Begfédhg und fachlichen Leistung zu
treffen hat. Die Ermittlung des gemessen an didggierien am besten geeigneten
Bewerbers hat stets in Bezug auf das konkret amsiptet Amt zu erfolgen.

Maf3geblich ist insoweit der Aufgabenbereich des ésntauf den bezogen die
einzelnen Bewerber untereinander zu vergleichem sind anhand dessen die
Auswahlentscheidung vorzunehmen ist (vgl. BVerf@séhl. der 1. Kammer des 2.
Senats v. 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris B®).. Dabei kann der Dienstherr
die Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichkeeistung in Bezug auf den
Aufgabenbereich eines konkreten Amtes durch die tldggsg eines

Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Senats v.kolaer 2012 - 2 BVR 1120/12 -,

juris Rn. 11; ebenso Senatsbeschl. v. 27. Marz 2@48 519/13 -, juris Rn. 15 und
zuletzt v. 12. April 2018 - 2 B 7/18 - n. v.) unal den Kreis der Bewerber im Rahmen
der ihm zustehenden Personal- und Organisationghangfgrund sachlicher

Erwédgungen einschrdnken und damit die Auswahleaiduhg durch das
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Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle vagenid(vgl. BVerfG, Beschl. v.
11. November 1999, ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. 8. Oktober 2004, BVerwGE
122, 147; Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010 52/B) -, juris Rn. 7). Das
Auswahlverfahren lauft deshalb regelméaRig in zwefeh ab. Auf einer ersten Stufe
wird anhand eines Anforderungsprofils eine Vorauddwanter den Bewerbern
vorgenommen, wahrend auf der zweiten Stufe diendighe Auswahlentscheidung

zwischen den verbliebenen Bewerbern erfolgt.

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig und wanech nicht mit der Beschwerde
aufgegriffen (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO), dass detrdgsgegner beim Antragsteller
und der Beigeladenen davon ausgehen konnte, dass alaschlagige
Anforderungsprofil einer Beriicksichtigung nichtgegensteht.

2. Damit war eine Auswahlentscheidung zwischen d&niragsteller und der

Beigeladenen notwendig.

a) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher deveBleer der geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dufogh 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf, 8 3 SachsRiG i. v. m. § 9 Bea@t&irgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofir geweiligen Stelle gesetzt
werden. Auskunft Gber die Eignung, Befahigung uadhfiche Leistung geben in
erster Linie die aktuellen dienstlichen Beurteileng auf die daher vorrangig zur
Ermittlung des Leistungsstands zurickzugreifen idderen Eignung als
Vergleichsgrundlage setzt voraus, dass sie inblaliussagekraftig sind. Hierfur ist
erforderlich, dass sie die dienstliche Tatigkeitnma3gebenden Beurteilungszeitraum
vollstandig erfassen, auf zuverlassige Erkenntmilen gestitzt sind, das zu
erwartende Leistungsvermdgen in Bezug auf das &nepes Amt auf der Grundlage
der im innegehabten Amt erbrachten Leistungen dhead differenziert darstellen
sowie auf gleichen Bewertungsmalfistaben beruhen BWgrwG, Beschl. v. 20. Juni
2013 -2 VR 1.13 - juris Rn. 21 m. w. N.).
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Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt diémelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8..Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidasjuBenatsbeschl. v. 16.
Dezember 2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Méarz 2020B- 2/10 -, juris; st. Rspr.). Die
Anlassbeurteilung enthalt eine aktuelle Beurteildey Befahigung, Leistung und
Eignung, so dass durch eine vergleichende Wertwomg Anlassbeurteilungen ein
zeitnaher und an dem Prinzip der Bestenauslesatiarir Beurteilungsvergleich
ermdglicht wird. Daneben besitzen die letzten Regaiteilungen besondere
Aussagekraft, da sie als Stichtagsbeurteilungearugieichmaliger Anwendung des
gewdahlten Beurteilungssystems erstellt werden uadidin besonderem Malde
geeignet sind, eine Wettbewerbssituation zu kl§wgh S&chsOVG, Beschl. v. 11.
April 2001, SachsVBI. 2001, 196, 198 f.). Anlassndu Regelbeurteilungen
unterscheiden sich allerdings nicht nur in ihremtlizken Bezugsrahmen (vgl.
Senatsbeschl. v. 8. Juli 2013 - 2 B 343/13 -, jRms 10). Wahrend den Mal3stab fur
die Regelbeurteilung die Anforderungen des innelgieima Statusamtes bilden, sind
dies bei der Anlassbeurteilung die Anforderungeh ategestrebten Beférderungsamts.
Das macht Ziffer VII Nr. 2 Satz 4, Ziffer IV Nr. 18wV Beurteilung deutlich,
wonach bei einer Beurteilung aus Anlass einer Beway um eine Beforderungsstelle
den Mal3stab fir die Eignungs- und Befahigungsbiumte das Anforderungsprofil
fur die ausgeschriebene Stelle bilden soll (vgl.unterschiedlichen Mal3stéaben von
Regel- und Anlassbeurteilungen: BVerwG, Beschl1®. Mai 2006, NVwZ - RR,
2007, 790; Beschl. v. 6. Juni 2006 - 2 B 5.06Asju

Hat der Dienstherr - wie vorliegend mit der Verwalysvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fUr Europa Uberdienstliche Beurteilung der
Richter und Staatsanwdlte vom 7. Dezember 2017chsS&BIl. S. 520 - VwV

Beurteilung Richter und Staatsanwalte - im Folgend®wV Beurteilung -

Verwaltungsvorschriften fir die Erstellung diengiker Beurteilungen geschaffen, sind
die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes ¢tiksth des anzuwendenden
Verfahrens und der anzulegenden Mal3stdbe an dedmengden. Das Gericht muss
dann kontrollieren, ob die Verwaltungsvorschriftemgehalten sind, sie sich im
Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halten untd aanst mit den gesetzlichen
Vorschriften in Einklang stehen (vgl. BVerwG, Wvt.24. November 2005, Buchholz
232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N. und Beschl. v. 22vwmber 2011, NVwZ - RR
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2013, 267; Senatsbeschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B1274, juris Rn. 16 und v. 29. Juni
2017 - 2 B 92/17 -, juris Rn. 18).

Der Leistungsvergleich der Bewerber hat anhand gdgenannten dienstlichen
Beurteilungen zu erfolgen. Maligebend ist in erditgnie das abschlieRende
Gesamturteil (Gesamtnote, Pradikat), das durch Wiiedigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesiafittp zu bilden ist. Sind
Bewerber mit dem gleichen Gesamturteil bewertetdeonr muss der Dienstherr
zunachst die Beurteilungen unter Anlegung gleidlafistabe umfassend inhaltlich
auswerten und Differenzierungen in der Bewertumgeadner Leistungskriterien oder
in der verbalen Gesamtwurdigung zur Kenntnis neh(agh BVerwG, Beschl. v. 19.
Dezember 2014 - 2 VR 1.14 -, juris Rn. 35; Seredshl. v. 29. Juni 2017 - 2 B 92/17
-, juris Rn. 19 m. w. N.). Welchen der zu den Kiéa der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung zu rechnenden Umstanden dendiherr das groRere Gewicht
beimisst, bleibt dabei seiner Entscheidung uUbextassAus der Befugnis des
Dienstherrn, die Funktion eines Dienstpostens matlund Umfang sowie nach den
an dessen Inhaber zu stellenden Anforderungenutegen, folgt auch das Recht,
bestimmte Befahigungen oder Merkmale der BewerreRahmen der Auswahl in
den Vordergrund zu rucken, soweit diese fur dem§&j@osten Bedeutung besitzen
und aulB3erdem objektivierbar und nachvollziehbad sfugl. Senatsbeschl. v. 7.
Februar 2013 - 2 B 391/12 - und v. 11. Juni 2028-277/14 -, beide juris).

Schlieflich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung flr
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignuigBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghal das heil3t die
Auswahlkriterien nachvollziehbar begrinden und géten (vgl. Senatsbeschl. v. 26.
Oktober 2009, SachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

b) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegner leei Alswahl der Beigeladenen
gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht hat Zemdf angenommen, dass die
gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbare Auswatisieheidung rechtlich nicht zu

beanstanden ist.
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aa) Der Antragsgegner konnte seine Auswahlentsghgiduf die ihm vorliegenden,
dem Auswahlvermerk vom 24. Januar 2019 zugrundeegtgmt Regel- und
Anlassbeurteilungen des Antragstellers und der @atgnen stitzen. Diese

Beurteilungen unterliegen keinen rechtlichen Beéank

(1) Der Antragsgegner hat zu Recht in seine Aussvdbtheidung die

Regelbeurteilung des Antragstellers vom 14. MarZ420n der Fassung des
Prufvermerks des Staatsministeriums der Justiz ¥oduli 2014 einbezogen. Denn
diese ist rechtmalig. Das Verwaltungsgericht istefiend davon ausgegangen, dass

die vom Antragsteller geltend gemachten Einwanaweivit sind.

Fur den Vortrag von Einwendungen gegen eine diehstl Beurteilung gilt
grundsatzlich keine Frist, auch nicht die Jahrssfnach 8§ 70 Abs. 2, § 58 Abs. 2
VwWGO (allg. Meinung, vgl. die Nachweise bei Scheebach/Bodanowitz,
Beamtenrecht in der Praxis, 9. Aufl.,, 8 11 Rn. 5Bin Beamter oder Richter kann
jedoch entsprechend den Umstanden des Einzelfilhs Widerspruchs- und damit
auch sein Klagerecht verwirken (st. Rspr. des Senajl. etwa Beschl. v. 30.
November 2009 - 2 A 302/08 -, juris Rn. 6; Besehll9. Februar 20102 B 576/09 -,
juris Rn. 16); dann kann er auch im Rahmen eingsklwentenstreits Einwande nicht
mehr vortragen. Das Verwaltungsgericht (BA S. 9 bil§ ist zu Recht davon
ausgegangen, dass die Voraussetzungen der Venrgirkmndem vorliegenden
Rechtsstreit erfillt sind; der Senat macht siclseli@&rgumente zu eigen, 8 122 Abs. 2
Satz 3 VwGO. Dabei reicht es fir eine Verwirkung,aidass neben dem Verstreichen
eines beachtlichen Zeitraums seit der EroffnungBieirteilung der Dienstherr darauf
vertrauen durfte, dass der Beurteilte die Beunmgilals rechtmafig anerkennt (vgl.
Schnellenbach/Bodanowitz a. a. O. m. w. N.). Digisdas Verwaltungsgericht fur die
im Jahr 2014 eroffnete Beurteilung, gegen die dentragssteller erstmals im

vorliegenden Konkurrentenstreit konkret vortragigehend dargelegt.

(2) Der Antragsgegner hat zu Recht in seine Aussvdhtheidung auf die
Regelbeurteilung der Beigeladenen vom 14. Mai 20&a8gestellt. Das
Verwaltungsgericht hat im Einklang mit der Rechégiiung des Senats (vgl. etwa
Beschl. v. 19. Februar 2010 a. a. O.) eine Prifdag RechtméaRigkeit der der

Beigeladenen erteilten Regelbeurteilung im vorlretgn Verfahren vorgenommen. Es
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ist dabei mit zutreffender Begriindung zu dem Ergelgekommen, dass unter
Anwendung des fir dienstliche Beurteilungen geléend eingeschrénkten
Prifungsmalistabs gegen diese Regelbeurteilundicbatithts zu erinnern ist (BA S.
13 ff.).

Eine Kkonkrete Auseinandersetzung mit dieser Arguatem findet im

Beschwerdevortrag nicht statt; es wird vielmehrlisbh die eigene Rechtsmeinung,
die dem Vortrag in der ersten Instanz im Weserglickntspricht, vorgetragen. Dies
entspricht indes nicht § 146 Abs. 4 Satz 3 Vw@Odém ausdriicklich vorgesehen
ist, dass sich die Beschwerdebegriindung mit derefaolgtenen Entscheidung

,auseinander setzen“ muss.

Der Senat ist - selbstandig tragend - der Auffagsdass durchgreifende Bedenken
gegen die RechtmaRigkeit der Regelbeurteilung rbektehen. Der Senat hat zu den
Anforderungen an die Begrindung einer Beurteilungseinem Beschluss vom
24. August 2015 - 2 B 819/15 - (Rn. 24) ausgefuhr

Die VwV Beurteilung geht im Grundsatz davon ausssdder Beurteiler selbst
dariiber entscheidet, zu welchen Beurteilungsmesmadr sich &dufRert und
welche Form der Darstellung er wahlt (sog. freieBslung, vgl. Schnellenbach,
Die dienstliche Beurteilung der Beamten und RicH&and: September 2014, Rn.
262 f.; zur Rechtslage im Freistaat Sachsen Rn.a6B). Im Unterschied dazu
sient die fur die Beurteilung der Beamten einsdigkigVerordnung der
Séachsischen Staatsregierung Uber die dienstlichert@leing der Beamten
(Sachsische Beurteilungsverordnung - SachsBeurtv@) 16. Februar 2006
(SéchsGVBI. S. 26) in 8 5 SachsBeurtVO (konkret Amlage 4 der
SéachsBeurtVO) eine (teil)gebundene Beurteilung.(&ghnellenbach a. a. O.)
vor, bei der dem Beurteiler konkret vorgegeben waua welchen Merkmalen er
sich zu aufRern hat und in welchen Fallen die Bawegrizu begriinden ist (8§ 5
Abs. 4 Satz 2 und 3, Abs. 7 Satz 4, Abs. 8 Sach$Bey. Dieser Vergleich
unterstreicht, dass die VwV Beurteilung im Grundsand in dem von ihr
vorgesehenen Rahmen es dem jeweiligen Beurteil@rtralgt, zu welchen
Merkmalen in welchem Umfang er Ausfihrungen inBeirteilung aufnimmt.

Aus diesem Maldstab ergibt sich, dass es Sache dadeBers ist, wie er die
Beurteilung gestaltet und wo er Schwerpunkte sé&igtist auch seine Sache, eine
inhaltlich konsistente und vor allem widersprucbi&r Bewertung vorzulegen.
Insbesondere ist keine rechtliche Grundlage eilgibhtdass der Beurteiler die von
ihm verwandten Erkenntnismittel in der Beurteiluraffenlegen miusste, also

insbesondere ob er Akten beigezogen, Entscheiduagegewertet, Auskinfte etwa
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friherer Dienstvorgesetzter eingeholt oder den ewrtbilenden Richter Uberhort hat
oder welche konkrete Vergleichsgruppe er bei deweBting der Beigeladenen
gebildet hat. Daher sind die vom Antragsteller efogderten Angaben in der
Beurteilung selbst nicht relevant. Die vom Antraflst gerligte Regelbeurteilung der
Beigeladenen ist auch inhaltlich widerspruchsfiére Feststellungen tragen das
erteilte Pradikat. Insbesondere die Ausfuhrungerhmn Verwaltungstatigkeiten, die
auf fast zwei Seiten ausfiihrlich dargestellt werdeagen das Pradikat ohne weiteres.
Auch die Bewertung ihrer richterlichen Tatigkeittemiegt keinen Bedenken. lhre
Vorgehensweise bei der Bearbeitung der Zivilsacldémfte ihrer richterlichen
Unabhéangigkeit unterliegen. Es mag schlie3lich ,sdass Betreuungssachen nicht
abschlie3end erledigt werden kénnen; die hier desteAntrage und Entscheidungen

von Amts wegen mussen indes auch ,erledigt‘ werden.

bb) Die Auswahl der Beigeladenen anhand des vomagsgiegner herangezogenen

Gesamtleistungsbildes der beiden Bewerber haltlrelvar Uberpriifung stand.

Das Verwaltungsgericht ist unter Heranziehung deech&prechung des
Bundeverfassungsgerichts (vgl. etwa Kammerbeschl20v Marz 2007 - 2 BvR
2470/06 -, juris) zutreffend zunachst zu Recht damosgegangen, dass es nicht bei
einem pauschalen Vergleich der in den Regelbeungdn enthaltenen Pradikate und
der von den Bewerbern wahrgenommenen Statusamteibebl kann. Das
Bundesverfassungsgericht hat in der genannten Hgith:mg (Rn. 15 bis 17)

ausgefuhrt:

Den fur die Auswahlentscheidung maf3geblichen Legduergleich der Bewerber
hat der Dienstherr nach standiger Rechtsprechusddedesverwaltungsgerichts
regelmaRig anhand aussagekréftiger, also hinreictdifierenzierter und auf
gleichen  Bewertungsmafistaben beruhender dienstlictgeurteilungen
vorzunehmen (vgl. BVerwGE 124, 99 <103>). Beziebam die Beurteilungen
der konkurrierenden Bewerber auf unterschiedlicteuSamter, so wird in der
Rechtsprechung vielfach - und so auch in den mgegriffenen Entscheidungen -
angenommen, dass bei formal gleicher Bewertung Heurteilung des
Beamten/Richters im hdéheren Statusamt grundsatkbsser ist als diejenige des
in einem niedrigeren Statusamt befindlichen Kondwmten. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass an den Inhaber einesdrbmtusrechtlichen Amtes
von vornherein hohere Erwartungen zu stellen silsdaa den Inhaber eines
niedrigeren statusrechtlichen Amtes (vgl. etwa O\RF, Beschluss vom
20.06.2000 - 10 B 11025/00 - mit weiteren Nachwei@VG NW, Beschluss
vom 21.11.2005 - 1 B 1202/05 -; BayVGH, Beschluss1v01.08.2006 - 3 CE
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06.1241 -; speziell zu Richterdmtern mit Leitunggfion OVG NW, Beschluss
vom 03.09.1998 - 12 B 1474/98 -).

Diese Rechtsprechung ist grundsatzlich mit den &loeg des Art. 33 Abs. 2 GG
vereinbar. Durch die Verleihung eines héheren Amigd ein Beamter/Richter
aus der Gruppe derjenigen herausgehoben, die voriteihm das gleiche,
geringer eingestufte Amt innehatten. Mit einem héheAmt sind regelmalig
auch gesteigerte Anforderungen und ein grof3eres MafldVerantwortung
verbunden (vgl. BVerfGE 56, 146 <163 f.>; 61, 4¥=h

Diese Einschétzung gilt indes nicht ausnahmslos. ®@indsatz vom hoheren
Statusamt kann nicht schematisch auf jeden Fadlrdfeforderungskonkurrenz
zwischen zwei Beamten oder Richtern unterschiedti@tatusamter angewendet
werden. Vielmehr hangt das zusatzlich zu berickigieghde Gewicht der in

einem hoheren Statusamt erteilten Beurteilung \@nldmstanden des Einzelfalls
ab.

Es ist somit ein konkreter Vergleich der beiden Beser erforderlich. In diesen ist
einzustellen, dass es - jedenfalls grundsatzlichetr einem Vergleich von in
unterschiedlichen Statusamtern erzielten Gesamlate (Ziffer VI VwV
Beurteilung) angemessen ist, bei einem um eineeSiagseren Pradikat in einer um
eine Stufe niedrigeren Besoldungsgruppe von eindeiclistand auszugehen. Der
Vergleich darf indes nicht bei den in den letzteeg&beurteilungen erzielten
Gesamturteilen stehen bleiben. Die in der jewailigenlassbeurteilung enthaltenen
aktuellen Beurteilungen der Befahigung, Leistung @ignung sind in den an dem
Prinzip der Bestenauslese orientierten Beurteilamiggeich einzubeziehen (s. o.).
Dies ist insbesondere dann evident, wenn seiteteten Regelbeurteilung - wie hier
jedenfalls fur einen der Bewerber - ein erheblicEeitraum vergangen ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B 277/14 is jBn. 42). Bei einem solchen
Vergleich kann schlief3lich nicht aul3er Acht bleibgm welches Amt (Spruchrichter,

Richter in der Gerichtsverwaltung) eine Auswahlenésdung zu treffen ist.

Ausgehend hiervon ist fir den Antragsteller zu blksichtigen, dass er sich in einem
Amt der Besoldungsgruppe R 3 befindet, in dem er\&rsitzender Richter am
Oberlandesgericht vornehmlich Spruchrichtertatiggtei zu bewaltigen hat. Seine
letzte Regelbeurteilung wurde indes fur ein Amt ertheblichem Verwaltungsanteil
erstellt, weshalb dieses Amt auch nicht ,nur* mit R sondern mit R 2 mit
Amtszulage bewertet wird. Diese RegelbeurteilundgnlieBt mit dem Pradikat

L2abertrifft die Anforderungen erheblich* (Ziffer Ml VwV Beurteilung). Der Senat
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geht wie die Beteiligten und auch das Verwaltungsbe davon aus, dass in die
Auswahlentscheidung seine Anlassbeurteilungen inAdgse einzubeziehen sind, als
dort im Ergebnis dem Antragsteller auch fir das endglertige Amt ein
Leistungsniveau bescheinigt wird, das in einer Regeteilung nach Ziffer VIII VwV

Beurteilung mit ,ubertrifft erheblich die Anfordemgen” bewertet werden wirde.

Die Beigeladene befindet sich in einem Amt nach RmR Amtszulage, ihre
Leistungen wurden mit ,sehr gut“ bewertet. Da &b $iei dem Auswahlverfahren um
eine Stelle in der Gerichtsverwaltung handelt,bist der Bewertung der Leistung,
Eignung und Befahigung der Beigeladenen (Art. 3%.AB GG; Art. 91 Abs. 2
SéachsVerf) als auch ihres Status die Amtszulageuberziehen. Diese ist nach § 44
Abs. 2 Satz 1 SachsBesG unwiderruflich und ruhdgsihig; sie gilt als Bestandtell
des Grundgehalts. Vor diesem Hintergrund ist eirt Aath R 2 mit Zulage von einem
Richter, dem ein Amt nach R 2 Ubertragen wurde Viftage der Beférderung zu
erreichen. Diese Amtszulage wird wegen der vom Arhtber zu bewaltigenden
Verwaltungsaufgaben ubertragen, weil ein Amtsgeésatinektor  der
Besoldungsgruppe R 2 ein  Amtsgericht mit zwischemer vund sieben
Richterplanstellen zu leiten, ein Amtsgerichtdigekinit einem Amt nach R 2 mit
Amtszulage ein Amtsgericht mit mindestens sieberh®rplanstellen (Anl. 3
SachsBesG Besoldungsgruppe R 2 Fn. 3) zu fuhrerichdtandelt sich somit um eine
hoherwertige Verwaltungstatigkeit, die bei der iegénden Auswahlentscheidung
berticksichtigt werden kann, weil es sich bei dembegetzenden Amt um eine
Tatigkeit in der Gerichtsverwaltung handelt (sodrtisklich BVerfG, Kammerbeschl.
v. 20. Marz 2007 a. a. O. Rn. 19).

Bei einem auf Grundlage dieser Feststellungen gafalen Vergleich ist zunachst
festzuhalten, dass es sich bei den Amtern der Belgeen (R 2 mit Amtszulage) und
dem Amt des Antragstellers (R 3) nicht um Amterdelt) zwischen denen eine Stufe
in der Besoldungsordnung liegt; das ware bei Amigen Besoldungsgruppe R 2
einerseits und R 3 andererseits der Fall. Mit derléthung eines Amtes mit
Amtszulage verringert sich indes der Abstand zuchsten Beforderungsamt. Diese
Amtszulage kann bei der Auswahlentscheidung bercitkgt werden, weil sie
aufgrund einer hoherwertigen Verwaltungstatigkeiewghrt wird und das
ausgeschriebene Amt der Gerichtsverwaltung zugeb@mit liegt zwar eine Stufe
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zwischen den Gesamtleistungsbildern der Bewerberindes sind die Statusamter
nicht eine ganze Stufe in der Besoldungsgruppe imander entfernt. Unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes, dass bei eineminenStufe besseren Pradikat in
einer um eine Stufe niedrigeren Besoldungsgruppeeitem Gleichstand auszugehen
ware, konnte der Antragsgegner in seinem Auswalmggt rechtsfehlerfrei von

einem Vorsprung der Beigeladenen im Gesamtleishiliggausgehen.

Wegen des besseren Gesamtleistungsbildes der 8eégein, auf das der
Antragsgegner zulassigerweise abgestellt hat, Koesnauf einen Vergleich der
Einzelmerkmale genauso wenig an wie auf das hiisveerangezogene Anliegen der

Frauenforderung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwG@.aul3ergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, sieilkeinen Antrag gestellt und sich
damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat §8AlEs. 3, 8 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da sider
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsenhallig nicht beziffern lasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgvfert aus (Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbieguheses Wertes ist nicht angezeigt,
weil im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutaes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagdte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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