2 B 230/19

7L621/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. des
vertreten durch die Eltern, die Antragsteller zu2d 3.
2. der Frau
3. des Herrn

samtlich wohnhatft:

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Leipzig

Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Aufnahme in die Klassenstufe 5 der.. Oberschuleeipzig im Schuljahr 2019/2020;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 19. September 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Besshtles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2019 - 7 L 621/19 - wird zukgewiesen.

Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner distéodes Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller hat keinen Erflg.dem angegriffenen Beschluss
hat das Verwaltungsgericht ihren Antrag, den Ardggeagner im Wege der
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu verpiien, den Antragsteller zu 1.
vorlaufig in die Klassenstufe 5 der.. Oberschuld.@ipzig im Schuljahr 2019/2020

aufzunehmen, abgelehnt. Die von den Antragsteléengegen mit der Beschwerde
vorgetragenen Einwendungen, auf deren Prufung eeatShach § 146 Abs. 4 Satz 6
VWGO grundsatzlich beschrankt ist, fihren nicht =miner Anderung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug anf stieitiges Rechtsverhaltnis
erlassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher tddetoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@&mengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurrgsgl) sind glaubhaft zu
machen (8 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 Abs.EXJ.

Ausgehend davon haben die Antragsteller einen Anorgsanspruch auf vorlaufige
Aufnahme des Antragstellers zu 1. in die Klassdasth der.. Oberschule im

Beschwerdeverfahren nicht dargetan.



1. Nach 8§ 6 Abs. 1 Schulordnung Ober- und Abendderen (SOOSA) werden die

Schuler im Anschluss an die Grundschule in die $dastufe 5 der Oberschule
aufgenommen. Wie sich aus 8 5 SOOSA ergibt, istitddie Oberschule gemeint, an
der sich die Schuler angemeldet haben. Die Entdohgitber die Aufnahme der an
der Oberschule angemeldeten Schiuler obliegt n&chAlss. 4 SOOSA dem Schulleiter
dieser Oberschule im Rahmen der verfugbaren Aushgsplatze. Dies war hier die

Schulleiterin der.. Oberschule, weil die Antragstetu 2. und 3. den Antragsteller zu
1. an dieser Schule (als Schule des Erstwunschgsh®ldet haben. Dasselbe gilt fur
den Schulleiter der Schule D stral3e (als Schul&des- bzw. Drittwunsches), die der

Antragsteller zu 1. seit Schuljahresbeginn besuminth er entscheidet lediglich tber
die Aufnahme der an seiner Schule angemeldetenl&clitine Ermachtigung des

Schulleiters der den Schiler letztlich aufnehmen@drerschule, auch tber die
Aufnahme an (allen) anderen Schulen zu entscheiden,denen die Schuler

angemeldet waren, lasst sich § 6 Abs. 4 SOOSA eittmehmen.

2. Anders als die Antragsteller meinen, hat die uBeherin ihre
Aufnahmeentscheidung an zutreffenden Kriterien earsigtet. Die vorrangige
Anwendung des Kriteriums ,,Geschwisterkind(er) arsarer Schule* entspricht der
standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. BeséhlDezember 2008 - 2 B 316/08 -
, juris; seither st.Rspr.). Die von den Antragstell hiergegen im
Beschwerdeverfahren vorgetragenen Bedenken gebmn S#mat weiterhin keinen
Anlass zu einer abweichenden Beurteilung (vgl. &bmschl. v. 4. Marz 2015 - 2 B
208/14 -, juris Rn. 10, 11). Dartber hinaus erwsich die Aufnahme von (insgesamt
sechs) Schulern nach dem Kriterium ,Kinder der Kerapionsklasse der C--Schule -
Grundschule der Stadt Leipzig und der L schule rd€&schule fur Schiler mit dem

Forderschwerpunkt geistige Entwicklung* ebenfaltsrachtmaniig.

a) Hintergrund fir die Aufnahme von Schilern nadbsem Kriterium ist der
Schulversuch ERINA, mit dem Wege zum gemeinsamendrevon Schulern mit und
ohne sonderpadagogischem Fdrderbedarf an allgeideinden Schulen erprobt
werden sollten, um den gemeinsamen Unterricht weeitmtwickeln und zu
verbessern. Im Rahmen dieses Schulversuchs beabagm Schuljahr 2013/2014
eine Kooperation zwischen der C--Schule, der L kcliad der.. Oberschule. Diese

sah vor, dass ausgewahlte Schiler der Fordersgeateinsam mit Grundschulern in



einer Klasse unterrichtet werden und der gemeinsemerricht sodann an der..
Oberschule als weiterfihrender Schule fortgesetztl. wHierzu wurde an der..
Oberschule eine Kooperationsklasse eingerichtetliendiese Schiler und andere
Oberschiler aufgenommen und weiterhin gemeinsamerngtitet wurden.
Kooperationsklassen wurden auch in den Folgesdirelja bis zum Ende des
Schulversuchs im Jahr 2017 und dartber hinausdgbil

Fur das Schuljahr 2019/2020 haben die am Schulelersateiligten Schulen und der
Antragsgegner eine Fortsetzung der Kooperatiorzinisso der Antragsgegner in der
Beschwerdeerwiderung, Bildung von Kooperationsvedein nach 8 4c Abs. 7 und 8,
8 64 Abs. 9 SachsSchulG vereinbart, fur die deragsgegner eine finanzielle und
personelle Unterstitzung zugesagt hat. Ob eineebiddsprache zur Fortsetzung der
Kooperation, anders als der Schulversuch ERINA, Alievendung des Kriteriums
.Kinder der Kooperationsklasse der C--Schule - @samule der Stadt Leipzig und
der L schule - Forderschule fur Schiler mit dem deéschwerpunkt geistige
Entwicklung® rechtfertigt, konnte allenfalls deshatweifelhaft sein, weil die Stadt
Leipzig als Schultragerin der beteiligten Schulégrdn nicht mitgewirkt hat. Hierzu
haben die Antragsteller in der Beschwerdebegrindadgssen nicht ansatzweise
vorgetragen (8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Allerdingsegegnet die
Auswahlentscheidung der Schulleiterin aus den mdgéhden Grinden gleichwohl

keinen rechtlichen Bedenken.

Nach 8 4c Abs. 7 SéachsSchulG bilden allgemein- beaifsbildende Schulen zur
Sicherung und Ausgestaltung der sonderpadagogidetweierung und des inklusiven
Unterrichts nach Absatz 5 Kooperationsverbindez(Sat Jede o6ffentliche Schule
gehort mindestens einem Kooperationsverbund az (3aDie Kooperationsverbiinde
sollen so gebildet werden, dass sie die Mdglich&eier inklusiven Unterrichtung in

allen Forderschwerpunkten nach Absatz 2 mit zumatbé&chulwegen vorhalten
(Satz 4). Die Kooperationsverbinde erflllen ihrdgaben, indem sie die Qualitat der
sonderpadagogischen Forderung und des inklusivdertihts durch Koordination

und gegebenenfalls gemeinsame Nutzung ihrer pdtsonad sachlichen Ressourcen
sicherstellen (Satz 6). Die Kooperationsverbiinded urdie in einem

Kooperationsverbund jeweils mitwirkenden Schulemdea nach § 4c Abs. 8 Satz 1
SéachsSchulG durch den Trager der Schulnetzplamargchulnetzplan ausgewiesen.



Hiernach ist die Kooperation, die die C--Schule, dischule und die.. Oberschule auf
Grundlage des Schulversuchs eingegangen sind, dacheS nach als
Kooperationsverbund im vorstehenden Sinne anzus&ene Fortsetzung auch nach
dem Ende des Schulversuchs im laufenden Schuljaisprecht daher grundsatzlich
dem Willen und Auftrag des Gesetzgebers an die |8chdlie Schultrdger und die
Schulverwaltung, wie er in 8 4c Abs. 7 und 8 Sachsfs zum Ausdruck kommt.
Hierzu heil3t es in der Gesetzesbegrindung, dassS8c¢hsSchulG der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention dient, indem angéstrwird, Kindern und
Jugendlichen mit Behinderungen so viel gemeinsab@erricht an der Regelschule
wie mdglich und so viel Unterricht an der Forderdelwie notig anzubieten. Dies soll
u. a. erreicht werden durch die Schaffung bzw. Alesbau eines Netzes von Schulen,
an denen die Voraussetzungen fur eine inklusiveetdichtung gegeben sind, die die
Option auf einen inklusiven Unterricht fur Schilemit sonderpadagogischem
Forderbedarf gewdahrleisten und ihren Teilhabeam$prerwirklichen. Besonderes
Augenmerk gilt dabei den Forderschwerpunkten Leumehgeistige Entwicklung, die
an Grundschulen und kinftig auch an Oberschulenzidifferent, d. h. nach
besonderen Lehrplanen, unterrichtet werden konrfamch wenn die kinftige
Entwicklung der inklusiven Unterrichtung dieser 8leln an Oberschulen nur ungenau
vorausgesagt werden kann, zeigen Erfahrungen arnidéemder, dass Schiler in diesen
Forderschwerpunkten, die bereits inklusiv an ei@eundschule beschult wurden,
bestrebt sind, ihren schulischen Werdegang an €@berschule fortzusetzen. Es wird
davon ausgegangen, dass sich mindestens 50 %Kallger und Jugendlichen mit
sonderpadagogischem Foérderbedarf in den genanndederSschwerpunkten, die
bisher an der entsprechenden Forderschule unteftricturden, fur eine weitere
Beschulung an der Oberschule entscheiden (vgl. tGasgevurf der Staatsregierung
zum Gesetz zur Weiterentwicklung des Schulwesengnamstaat Sachsen, LT-Drs.
6/5078, Vorblatt S. 3, Begriindung S. 41, 50). Hiéraar auch der Schulversuch
ERINA gerichtet, dessen Ziel die Erprobung eines#apts zur lernzieldifferenten
gemeinsamen Unterrichtung und individuellen Fordgruvon Schilern der
Sekundarstufe | der.. Oberschule und Schilern detdfschule fir geistig Behinderte
in einer Kooperationsklasse im Forderschwerpunkstige Entwicklung war. Vor
diesem Hintergrund erweist sich das von der Scitedie der.. Oberschule
angewandte Kriterium ,Kinder der Kooperationskldsseach dem Schiler der

Grund- und Férderschule vorab aufgenommen werdanhonen die Fortsetzung des
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inklusiven Unterrichts in der Kooperationsklasse @berschule zu erméglichen, als

sachgerecht.

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass @eh®verordnung, zu deren Erlass
das Staatsministerium fir Kultus in 8§ 4c Abs. 9I8&chulG erméchtigt wird und in
der nach 8 4c Abs. 9 Nr. 4 SachsSchulG das Naheee amur Bildung, Anzahl,
Verteilung sowie zu den Zielen und Aufgaben der parationsverbiinde zu regeln ist,
bislang nicht ergangen ist. Gegenstand der Rediosireing sind in erster Linie
formelle und organisatorische Regelungen. Hier hafieh die Grund-, Forder- und
Oberschule indessen bereits seit dem Schuljahr /2018 im Rahmen des
Schulversuchs zu eine Kooperation zusammengefunsienarbeiten seither beim
gemeinsamen Lernen von Schilern mit und ohne spadagogischen Forderbedarf
und bei der inklusiven Unterrichtung zusammen. ®i@aisammenarbeit soll im
Schuljahr 2019/2020 inhaltlich unverandert fortdgefiiwerden. Hierzu bedarf es
keiner Bestimmungen zu den Kooperationsverbliindeng wgie in der
Rechtsverordnung nach 8 4c Abs. 9 Nr. 4 SachsSchui@esehen sind.

b) Die Rechtmaligkeit des Auswahlverfahrens witdieBlich nicht dadurch in Frage
gestellt, dass die Kooperationsklasse an der.. 8bale im Schuljahr 2019/2020
letztlich nicht zustande gekommen ist, weil diedeai Forderschiler nicht auf die
Oberschule gewechselt sind. Die RechtméaRigkeit Aldaahmeverfahrens beurteilt
sich grundsatzlich nach der Sach- und Rechtslag&eitpunkt der das Verfahren
abschlieBenden Auswahlentscheidung. Dies war deAp6l 2019, weil an diesem
Tag die nach Abzug der vorab vergebenen 39 Pladdiebenen 73 Platze unter den
noch nicht aufgenommenen Schilern verlost wurdardigsem Zeitpunkt konnte und
durfte die Schulleiterin, wie der eMail-Verkehr rdiér Schulleiterin der L schule vom
11. und 12. April 2019 belegt, davon ausgehen, daben den Grundschulern der C--
Schule auch die beiden Férderschiler die Koopersitiasse besuchen werden. Dass
dies nicht der Fall sein wirde, hat sich endgukigt auf eine entsprechende
Nachfrage der Schulleiterin im Rahmen der Anfangi JA019 vorgesehenen
Klassenbildung herausgestellt. Die hierdurch eimegehe Anderung der Sachlage
fuhrt indessen nicht dazu, dass ein neues Auswdhlren durchzufiihren ware; sie
wirkt auch nicht auf den Zeitpunkt der Aufnahmeeh&dung zurtick, macht die so
getroffene Auswahl daher nicht rechtswidrig, bei e deshalb verbleibt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2,%34tz 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GEKfae Halbierung des Auffangwerts
ist wegen der Vorwegnahme der Hauptsache nichtzage(vgl. Senatsbeschl. v.
14. November 2014 - 2 B 229/14 -, juris Rn. 18, Bspr.; Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbark@013, SachsVBIl. 2014,
Sonderbeilage Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



