Az.:

3 B 235/19

3 L560/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

einstweiliger Rechtsschutz gegen Ausweisung,
Einreisesperre und Abschiebeandrohung;

Antréage nach 8 80 Abs. 5 VwGO und § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 10. Oktober 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 31. Juli 2019 - 3 L 560/19 - wird zlgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren2a600 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen BrfdDie zu ihrer Begrindung
dargelegten Griinde, die den Umfang der Uberprufitngh das Verwaltungsgericht
bestimmen (§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VWGO), redigen keine Anderung des

erstinstanzlichen Beschlusses.

Die Antragstellerin ist nordmazedonische Staatdaiigge und eigenen Angaben
zufolge mit einem mazedonischen Staatsangehérigemeiatet, der im Besitz einer
bis 2021 gultigen Aufenthaltserlaubnis fur die Basigtpublik Deutschland ist und im
Freistaat Sachsen lebt. Am 28. Februar 2019 reigteAntragstellerin mit einem
gultigen Reisepass in das Bundesgebiet ein. AmApiAl 2019 beantragte sie durch
ihren Prozessbevollmachtigten eine bis Ende Aubeftistete Aufenthaltserlaubnis
mit der Begriindung, dass sie von ihrem friherenntam® in Nordmazedonien
bedroht werde. Hieriiber ist noch nicht entschiederden. Nach Ablauf der Zeit fur
den visumsfreien Aufenthalt wies sie der Antragegegmit Bescheid vom 5. Juli
2019 aus, da sie den Straftatbestand des § 951A%s.2 AufenthG und daher gemali
88 53, 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG ein schwerwiegendesweisungsinteresse
verwirklicht habe. Die Ausweisungsverfigung wurde $ofort vollziehbar erklart.
Die Sperrfrist gemall 8 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthGrdeunach Nr. 2 des

streitgegenstandlichen Bescheids auf ein Jahrnbegd ab dem Tag der Ausreise,



befristet. Uber den hiergegen erhobenen Widerspistmoch nicht entschieden

worden. Am 13. Juli 2019 reiste die Antragstellerath Nordmazedonien aus.

Das Verwaltungsgericht hat das gegen die Ausweisgegchtete Begehren des
einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt. Zur Begnigchat es zusammenfassend
angefuhrt: Der auf Wiederherstellung der aufschidbea Wirkung des Widerspruchs
gegen die fur sofort vollziehbar erklarte Auswegurach 8 80 Abs. 51i. V. m. Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO gerichtete Antrag sei unzulasdmy,die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antieligen keinerlei tatsachlichen
oder rechtlichen Vorteil bringen wirde. Daher fehés am erforderlichen
Rechtsschutzbedurfnis. Durch die Wiederherstelldeg aufschiebenden Wirkung
konne die Antragstellerin ihr tatsadchliches Reditstzziel in Form der
Suspendierung der Einreisesperre nicht erreichém.nfateriellen Rechtsfolgen der
Ausweisung, hier die Sperrwirkung nach 8§ 11 AbsAufenthG, traten wegen der
inneren Wirksamkeit der Ausweisung nach § 84 AbSa#z 1 AufenthG unabhé&ngig
davon ein, ob ein Rechtsbehelf dagegen aufschiebdidkung entfalte. Die
Antragstellerin sei aufgrund der Sperrwirkung dersfeisung und unabhangig von
deren sofortiger Vollziehbarkeit damit rechtlich rala gehindert, erneut in das
Bundesgebiet einzureisen. Eine vorlaufige Befrigtder Sperrwirkung geman § 11
Abs. 4 AufenthG oder die Erteilung einer vorlaufiggetretenserlaubnis gemaf § 11
Abs. 8 AufenthG sei nicht nach 8§ 123 VwGO zu gewahbDen hierflr erforderlichen
Anordnungsgrund habe die Antragstellerin nicht gleaft gemacht. Eine besondere
Eilbedtrftigkeit daflr sei weder vorgetragen noclaughaft gemacht worden.
Unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile hdutas Abwarten einer
Entscheidung in der Hauptsache seien nicht ergibhtDie Antragstellerin sei
ohnehin nicht berechtigt, vor Ablauf eines neur@@jijen Aufenthalts auf3erhalb der
Schengen-Staaten in diese wieder einzureisen. bsetfebungsandrohung habe sich
durch die freiwillige Ausreise der Antragstelledns dem Bundesgebiet erledigt.

Dem hélt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdefiegung mit Schriftsatzen vom
8. sowie 29. August 2019 zusammenfassend entg&genvoraussetzungen fur die
Ausweisung der Antragstellerin hatten nicht vorgelg da Uber ihren Antrag auf
Verlangerung des Kurzzeitaufenthalts noch nichs@néden worden sei. Wegen der
(dadurch ausgeldsten) Fiktionswirkung des 8 81 AlSatz 1 AufenthG habe sie sich



nicht illegal verhalten. Ein Grund fur die Verktrnguder Ausreisefrist nach 8 59 Abs.
1 AufenthG habe nicht vorgelegen. Die Frist sei gageniber widersprichlich
festgesetzt worden. Daher werde beantragt, die claetsende Wirkung des
Widerspruchs gegen die Ausweisungsverfligung wiedledstellen. Es sei nicht
zutreffend, dass sie durch den beantragten eirgie®i Rechtsschutz ihre
Rechtsposition nicht verbessern konne. Sie habevasiech eines als Anlage
beigeflgten Vertrags vom 30. April 2019 eine Arsstielle gefunden und kdnne sie
zum 1. Oktober 2019 antreten. Der Sache nach begnunmehr eine Einreise zur
Aufnahme einer Arbeit, die ihr durch die Sperrwmgugemaf § 11 Abs. 1 AufenthG
verwehrt werde. Um ihre Arbeitsstelle antreten zufeh, bendtige sie auch eine
vorlaufige Betretenserlaubnis gemaf 8 11 Abs. 8 S&ufenthG, die sie im Rahmen

der Beschwerde nunmehr vorlaufig begehre.

Damit kann eine Anderung des verwaltungsgerichgliciBeschlusses nicht bewirkt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

1. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend daraugbwiesen, dass der Antragstellerin
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkurgegedie Ausweisungsverfiigung
keinen rechtlichen Vorteil bietet. Denn es hat dalbeRecht auf § 84 Abs. 2 Satz 1
AufenthG abgestellt, wonach Widerspruch und Klagecha unbeschadet ihrer
aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Auswegsunberihrt lassen. Hieraus
folgt zum einen, dass die bis dahin bestehenddoR#awirkung ihres Antrags auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemafll § 81.AbsSatz 1 AufenthG beendet
worden ist (8 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG), zum andemrass die Sperrwirkung des 8
11 Abs. 1 AufenthG fortdauert. Ein Antrag auf Anoudg der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen die Festsetzundsperrfrist gemafR 8 11 Abs. 2
AufenthG, die gemald § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 Ali&nvon Gesetzes wegen sofort
vollziehbar ist, hatte ebenfalls keine VerbessemggRechtsposition zur Folge. Denn
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung wirdeen®hache bedeuten, dass keine
Sperrfrist gelten und die Einreisesperre des § 44d. A AufenthG unbegrenzt wirksam
ware (vgl. hierzu VG Minchen, Beschl. v. 27. Seften2018 - M 10 S 18.3239 -,
juris Rn. 61; Funke-Kaiser, in: ders., Gemeinsdkaitnmentar zum

Aufenthaltsgesetz, Loseblattsammlung Stand: JuiB28 84 Rn. 46 m. w. N.).
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Die von der Antragstellerin fur die von ihr vergae Gegenauffassung angefihrte
Entscheidung des OVG Sachsen-Anhalt (Beschl. vi@a2i. 2009 - 2 M 86/09 -, juris)
enthalt hierzu keine Aussage und ist daher in diedesammenhang nicht verwertbar.

2. Der Antragstellerin ist auch kein Rechtsschigmgl? 8 123 VwGO zu gewéhren,
da - worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hwigeen hat - ihr kein
Anordnungsanspruch und -grund zur Seite stehen.bBgehrte Festsetzung einer
kurzeren Sperrfrist im Wege einer Regelungsanorgroger die vorlaufige Erteilung
einer Betretenserlaubnis i. S. v. 8 11 Abs. 8 SatwifenthG setzen wegen der damit
einhergehenden Vorwegnahme der Hauptsache sehr Aofwrderungen an die
Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs wie awsh Ahordnungsgrundes
voraus. Deshalb muissen stichhaltige Grinde dafigegeben werden, die eine
schwerwiegende Grundrechtsverletzung befurchteeifag-unke-Kaiser, a. a. O. § 11

Rn. 193 ff. m. w. N.). Dies ist vorliegend nichkennbar.

2.1 Die von der Antragstellerin bislang erstinstamzbehauptete Verfolgung durch
ihren ehemaligen Ehemann ist nicht mehr GegenstlandBeschwerde. Hinweise
darauf, dass es ein unabweisbares Bedirfnis aufiliBanusammenfihrung gibt,
bestehen deshalb nicht, weil die schon in dem gnmia dem Verwaltungsgericht in
Aussicht gestellte Vorlage eines Ehenachweises mmmoeh nicht vorgenommen

wurde.

2.2 Die nunmehr in den Vordergrund gestellte Absicdiie mit dem Arbeitsvertrag
vereinbarte Tatigkeit ,als Fachkraft im Veranstajs- und Cateringbereich® ab dem
1. Oktober 2019  auszuuben, stellt ebenfalls keinehinreichenden
Anordnungsanspruch dar. Der Antragsgegner hatfaerice darauf hingewiesen, dass
gemadl Nr. 1 Absatz 1 Satz 2 des Arbeitsvertrags eksamkeit des
Arbeitsverhaltnisses unter der Voraussetzung ajfitiigen Aufenthaltsgenehmigung
und Arbeitserlaubnis steht, die bislang nicht érteorden sind. Daher ist derzeit kein

wirksames Arbeitsverhéltnis eingegangen.

Im Ubrigen ist es durchaus nicht fernliegend, dasgrund der Tatsache, dass die

Antragstellerin zum 1. Oktober 2019 nicht zur Vedig steht, die Stelle anderweitig
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vergeben worden ist. Auch hierauf hat der Antragege berechtigterweise

hingewiesen.

Zudem fehlt es bislang an einer entsprechendenagstiellung bei der zustandigen
Auslénderbehérde. Denn die gemal 8§ 11 Abs. 8 Aumin Weg des einstweiligen
Rechtsschutzes begehrte Erlaubnis wird von defrdgjen Ausléanderbehérde erteilt
(Funke-Kaiser, a. a. O. Rn. 172). Ein solcher Amtist bislang noch nicht gestellt
worden. Damit fehlt es fur die Vorwegnahme der Hsaphe an einer behordlichen

Entscheidung.

Ausfihrungen zu der Abschiebungsandrohung erlbrigesh aus den vom

Verwaltungsgericht genannten Griinden.

Es ist der Antragstellerin daher zuzumuten, unteadditung der hierfiir vorgesehen
Maf3gaben und unter Beifligung der entsprechenderhvidase entweder einen
Familiennachzug gemal 88 27, 29 AufenthG oder émfenthaltserlaubnis zum

Zweck der Erwerbstatigkeit gemald 88 18 ff. Aufentiid ihrem Heimatland aus zu
beantragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG und folgt der Streitwertfestsmg des Verwaltungsgerichts,
gegen die keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



