Az.:

2 B 243/19
11 L 584/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerisnndern
Wilhelm-Buck-StrafRe 2, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -
beigeladen:

wegen

Konkurrentenstreit; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 30. Oktober 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 14. August 2019 - 11 L 584/19 - mit malsne der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligemorimung vorlaufig bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache untersagt, den fpesten des Leiters der Abteilung
.Polizeiliches Gesundheitsmanagement” beim Pole@ialtungsamt mit einem der
Beigeladenen zu besetzen, bevor nicht Uber die Bewmng des Antragstellers unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts ezn&dhieden worden ist.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigekadl die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers istiinelgt.

1. Der Antragsgegner schrieb im GeschéftsbereistSdehsischen Staatsministeriums
des Innern, Abteilung 3 - Offentliche Sicherheitidrdnung, Landespolizeiprasidium
- beim Polizeiverwaltungsamt am Dienstort D diellS8tees Leiters der Abteilung
.Polizeiliches Gesundheitsmanagement®, bewertet Beoldungsgruppe A 16, aus.
In der Stellenausschreibung heifdt es u. a.: ,Sikeacsich bewerben, wenn Sie einen
Abschluss als Volljurist (m/w/d) (1. und 2. Staatsmen, Laufbahnbeféahigung fur die
Laufbahngruppe 2, 2. Einstiegsebene der Fachrightdhigemeine Verwaltung,
Schwerpunkt allgemeiner Verwaltungsdienst des taaiss Sachsen, Befahigung zum
Richteramt) besitzen, Uber Fldhrungserfahrung in  déritung von
Organisationseinheiten verfigen sowie Kenntniss8ameich des Gesundheitswesens

vorweisen kdnnen.



Auf die Stelle bewarb sich neben den Beigeladeramnats Oberstaatsanwalt tatige
Antragsteller. Er hatte Staats- und Rechtswisseaiftah der F-S-Universitat J studiert
und im Juli 1987 als Diplom-Jurist abgeschlosserei Bnkrafttreten des

Einigungsvertrags war er als Staatsanwalt in F.t&tim 5. August 1991 wurde er
unter Berufung in das Beamtenverhdaltnis auf Probe ZStaatsanwalt und mit
Wirkung vom 22. August 1994 auf Lebenszeit ernaiWioim 1. November 1998 bis

15. Januar 2002 war er an die Generalstaatsanhaltsabgeordnet. Mit Wirkung

zum 1. Dezember 2003 wurde er zum Oberstaatsangrathnnt und an die

Staatsanwaltschaft D versetzt; von 1. April 2006 3. Marz 2006 war er zum LKA

Sachsen abgeordnet und mit der Wahrnehmung derh&féscdes Leiters des
Abteilung ,Polizeivollzugsdienst” beauftragt. Der n#hag des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz vom 25. November 2@0%5 Anerkennung der

Befahigung fir die Laufbahn des héheren allgemeivierwaltungsdienstes gemal
8 8 Abs. 2 Satz 2 SachsLVO wurde vom Landesperaossthuss mit Beschluss vom
13. Dezember 2005 abgelehnt.

Dem Antragsteller wurde mit Schreiben vom 4. JOL2 mitgeteilt, dass er nicht Uber
einen Abschluss als Volljurist verfige und deshalb Auswahlverfahren nicht
berticksichtigt werden konne. Der Antragsteller brimergegen Widerspruch, tber
den noch nicht entschieden ist.

Der gegen die Besetzung der Stelle gerichtete graw# vorlaufigen Rechtsschutz
blieb vor dem Verwaltungsgericht ohne Erfolg. NacAuffassung des
Verwaltungsgerichts stehe die Vergabe eines Befimiisamtes im pflichtgemalien
Ermessen des Dienstherrn und unterliege Art. 33. AbsGG, Art. 91 Abs. 2
SachsVerf. Der Dienstherr konne den Bewerberkmei®ahmen seiner Personal- und
Organisationshoheit aufgrund sachlicher Erwaguregjeschranken. Hierzu zahle die
Vorpragung der Auswahlentscheidung durch das Amefomgsprofil der zu
besetzenden Stelle, das Mindestanforderungen fié@ Hinbeziehung in die
Auswahlentscheidung aufstellen kénne. Die Minddstalerung ,Abschluss als
Volljurist* stelle ein konstitutives Merkmal dar.i®hierin liegende Eingrenzung des
Bewerberkreises dirfe nur aufgrund sachlicher, d®&mndsatz der Bestenauslese
entsprechender Erwagungen erfolgen. Gemessen henarise sich das vom
Antragsgegner bei seiner Stellenausschreibung mdgrgelegte Anforderungsprofil



als sachgerecht. Ausgehend von den Dienstaufgalesn Lditers der Abteilung
.Polizeiliches Gesundheitsmanagement® sei die Mstal&orderung ,Befahigung
zum Richteramt* sachlich begrindet. Dies betreffebesondere die Vertretung des
Antragsgegners in gerichtlichen Verfahren vor delme®erwaltungsgericht, dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundessozialgeridch den zwingenden
Bestimmungen 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und 8§ 73 AbSatz 4 SGG. Der
Antragsteller erfulle unstreitig nicht das MerkmBlefahigung zum Richteramt* und

komme fUr eine Auswabhl nicht in Betracht.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Bescheleegrindung ein, das
Verwaltungsgericht habe die zwingenden Anforderander Kenntnisse im Bereich
des Gesundheitswesens und der Befahigung zum Rioftteunzutreffend als
rechtmallig angesehen. Insbesondere fur die Anfanderder Befdhigung zum
Richteramt bestehe angesichts der Regelungen inNg. % und 6 RDGEG keine
Notwendigkeit. Auch sei der Antragsteller als Obemtssanwalt ohne Weiteres in der
Lage, Schriftsatze mit rechtlichem Inhalt nachzimiehen. Die zwingende
Anforderung ,Volljurist* sei mit Art. 33 GG nichtareinbar, weil der Antragsteller
samtliche Aufgaben des Befdrderungsdienstpostemgrusnd seiner Qualifikation
durchfuhren kdnne. Unabh&ngig davon verfiige derafysteller tatsachlich tber die
Befahigung zum Richteramt, weil er nach entspredee&rprobung in ein Richteramt
hatte wechseln kdnnen. Dies ergebe sich aus dersclgitdung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG 1. Senat 2. KammBeschl. v. 26. September
2001 - 1 BvR 1740/98 u. a. -, juris Rn. 40).

Der Antragsgegner verteidigt die angefochtene Heisicing. Die Beigeladenen haben

sich nicht geaul3ert.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Grunaederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschréasiktfiihnren zur Anderung des
angegriffenen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VWGO i. V. m. ® Fbs. 2 ZPO ergeht eine

einstweilige Anordnung, wenn das Bestehen einessighernden Anspruchs, des



10

11

12

sogenannten Anordnungsanspruchs, und die Dringlithleiner vorlaufigen

Entscheidung, der sogenannte Anordnungsgrund, idggend wahrscheinlich sind.

a) Es besteht ein Anordnungsanspruch, weil die gaftgne Entscheidung, den
Antragsteller im Rahmen des Auswahlverfahrens nithbericksichtigen, rechtlich

zu beanstanden ist.

aa) Die Vergabe offentlicher Amter steht im pflghmmaRen Ermessen des
Dienstherrn, der die Auswahl zwischen mehreren Beera gemald Art. 33 Abs. 2
GG und Art. 91 Abs. 2 SachsVerf nach den verfassaaptlichen Kriterien der
Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zufémfhat. Die Ermittlung des
gemessen an diesen Kriterien am besten geeignetearBers hat stets in Bezug auf
das konkret angestrebte Amt zu erfolgen. Mal3geblish insoweit der
Aufgabenbereich des Amtes, auf den bezogen dieleierz Bewerber untereinander
zu vergleichen sind und anhand dessen die Auswablegidung vorzunehmen ist
(vgl. BVerfG, Beschl. d. 1. Kammer des 2. Senat8.\Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -,
juris Rn. 16). Die Kriterien der Eignung, Befahiguand fachlichen Leistung kénnen
vom Dienstherrn in Bezug auf den Aufgabenbereideskonkreten Amtes durch die
Festlegung eines Anforderungsprofils bereits im f&ldr der Auswahlentscheidung
konkretisiert werden (vgl. bereits BVerfG, Besalfér 1. Kammer des 2. Senats vom
4. Oktober 2012 - 2 BvR 1120/12 -, juris Rn. 11wnN.; ebenso Senatsbeschl. v. 27.
Marz 2014 - 2 B 519/13 - juris Rn. 15).

Dabei kann der Dienstherr den Kreis der BewerbeReahmen der ihm zustehenden
Personal- und Organisationshoheit aufgrund sadiElnv&gungen einschranken und
damit die Auswahlentscheidung durch das Anfordesprafil der zu besetzenden
Stelle vorpragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. Nowsn 1999, ZBR 2000, 377;

BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010 - 2 B 53/10 -, juris). Mit dem Anfemgngsprofil kdonnen

Mindestanforderungen (konstitutive Merkmale) aufgitswerden, die ein Bewerber
erfullen muss, um in die nach den Kriterien des B8t Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2
SachsVerf zu treffende Auswahlentscheidung einbezay werden. Die Einengung
des Kreises der nach Eignung, Befahigung und fetodti Leistung zu vergleichenden

Bewerber um ein 6ffentliches Amt durch die Festtegeines Anforderungsprofils
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darf wegen der damit verbundenen teilweisen Vonabgre der
Auswahlentscheidung nur aufgrund sachlicher, demn@atz der Bestenauslese
entsprechender Erwagungen erfolgen; die Einhaltdengler Organisationsgewalt des
Dienstherrn gezogenen Schranken unterliegt declgédhen Kontrolle (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 26. November 2010, NVwZ 2011, 7447; Senatsbeschl. v.
28. Dezember 2010 a. a. O.).

bb) Gemessen daran erweist sich das der Ausscheeitber Stelle des Leiters der
Abteilung .Polizeiliches Gesundheitsmanagement*  raode liegende
Anforderungsprofil jedenfalls insoweit als rechtdwg, als fur die Stelle zwingend die
Befahigung zum Richteramt (,Volljurist*) verlangtird. Das Anforderungsprofil
hangt wesentlich von den Aufgaben ab, die auf demveiligen Dienstposten
wahrgenommen werden sollen. Gemald der Stellenaedsghg gehdren zu den
Schwerpunkten der Tatigkeit des Abteilungsleiterse dAustubung der
Vorgesetztenfunktion, die Gewahrleistung des ordsgemaéfiien Dienstbetriebs der
Abteilung, die Vorbereitung von Grundsatzentscheghn zur polizei- und
betriebsarztlichen sowie psychologischen Betreuungd Versorgung, zur
Arbeitssicherheit und zum behdordlichen Gesundheitegement, die Entscheidung
grundsatzlich bedeutsamer Angelegenheiten der |abtei die Beratung der
Behordenleitung, die Gewahrleistung der Zusammearinit Behorden und
Institutionen sowie die Mitarbeit in Projektgruppend Gremien. Fir den Senat ist
nicht ersichtlich, dass die Wahrnehmung dieser Aoégm zwingend im Sinne eines
konstitutiven Merkmals die Befahigung zum Richterarfordert (vgl. hierzu etwa
Senatsbeschl. v. 21. Januar 2016 - 2 B 327/15is) juwvohingegen der Abschluss als
Diplom-Jurist nicht ausreichen soll. Dies ergilthsauch nicht aus dem Vorbringen

des Antragsgegners.

Soweit dieser und - ihm folgend - das Verwaltungsté¢ zur Begrindung fur die
geforderte  Befdhigung zum Richteramt auf die im Rah der
Aufgabenwahrnehmung vorzunehmende Prozessvertretungei dem
Oberverwaltungsgericht,  Bundesverwaltungsgericht d unBundessozialgericht
verweist, geht dieses Argument fehl. Denn die \éguing des Antragsgegners vor den
genannten Gerichten kdnnen gemafl 8 5 Nr. 5 undGHE®DI. V. m. § 73 Abs. 2 Satz
2 Nr. 2, Abs. 4 Satz 3 und 4 SGG sowie § 67 AbSa®z 2 Nr. 2, Abs. 4 Satz 4
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VWGO auch Diplom-Juristen wahrnehmen. Aus der eipli geregelten

Vertretungsbefugnis ergibt sich zugleich, dass @ipluristen auch geeignet sind,
den in den entsprechenden gerichtlichen wie aubbridéchen Verfahren anfallenden
Schriftverkehr zu bewaltigen und insbesondere tBebki auftretenden Rechtsfragen

sachgerecht zu bearbeiten.

Soweit der Antragsgegner zur weiteren Begrindungalleh auf die beim
Antragsteller nicht vorhandene Laufbahnbefahigun@ 2i0r den allgemeinen
Verwaltungsdienst abstellt, steht dies im Widerspraur Stellenausschreibung, die
allein die Befahigung zum Richteramt voraussetit @@r gleichzeitig nach § 1 Satz 5
SachsJAPO die Laufbahnbefahigung 2.2 fir den akgesm Verwaltungsdienst
einhergeht). Hieraus ergibt sich, dass die Laufbaféhigung 2.2 kein eigenstandiges
Anforderungskriterium darstellt, sondern allein défonkretisierung des im
Ausschreibungstext vor die Klammer gezogenen BisggAbschluss als Volljurist®
dient. Ein Bewerber, der ausschlie3lich tber diefhahnbefahigung 2.2 verfiigt,
ohne Volljurist zu sein, wiirde das Anforderungsipdshalb nicht erfillen. Letztlich
kann dies vorliegend dahinstehen, weil bereits e wargelegt - das konstitutive
Anforderungsmerkmal ,Befahigung zum Richteramt“rieeisachliche Rechtfertigung
aus dem Aufgabenspektrum des Dienstpostens ,LdierAbteilung Polizeiliches
Gesundheitsmanagement* erfahrt.

Es liegt damit eine unzulassige Einengung des Aleimmgsprofils vor. Diese wirkt
sich auch aus, weil der Antragsteller als Diplomisiudie Befahigung zum Richteramt
nicht besitzt. Von der Moglichkeit, als in der elsdigen DDR ausgebildeter
Staatsanwalt gemald 8 6a Abs. 4 i. V. m. Abs. 13bRpflAnpG in der vom 30.
Dezember 1999 bis 24. April 2006 geltenden Fasslim@efahigung zum Richteramt
im Wege einer zweijahrigen Erprobung zu erwerbam der Antragsteller ausweislich
seines in der Personalakte dokumentierten berefidVerdegangs keinen Gebrauch
gemacht. Dass er uber die Befahigung zum Richterantit verflgt, ergibt sich
zudem aus dem im Jahr 2005 gestellten Antrag aefkemnung der Befahigung fur
die Laufbahn des hdheren allgemeinen Verwaltungstis gemaf 8§ 8 Abs. 2 Satz 2
SéachsLVO, der vom Landespersonalausschuss mit Bescbom 13. Dezember 2005

abgelehnt wurde.
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Die aufgrund des unzulédssigen AnforderungskritesiyBefahigung zum Richteramt”
erfolgte Nichtbertcksichtigung des Antragstellensweiteren Auswahlverfahren stellt
sich als rechtswidrig dar. Da nicht ausgeschlosgnaen kann, dass der Antragsteller
ohne das unzulassige Anforderungsmerkmal zum Zugngmen waére, sind die
Erfolgsaussichten eines neuen rechtmalligen Ausesahrens als offen zu

bezeichnen.

b) Es besteht auch ein Anordnungsgrund. Zwar ist der beabsichtigten
Dienstpostenitbertragung zunachst keine Befordewgngunden (vgl. den Text der
Ausschreibung). Aucktellt der vom Antragsgegner ausgeschriebene piesten flr
den Antragsteller, der nach R 2 besoldet ist, keim&erwertigen Dienstposten dar,
so dass die Ubertragung fur ihn nicht die laufbabntlichen Voraussetzungen fur
eine spatere Beférderung in ein Amt der Besoldunggge A 16 schafftEs besteht
aber nach Ubertragung des Dienstpostens die begpgi@hance fur den erfolgreichen
Bewerber, nach erfolgter Erprobung in eine Plalestéér Besoldungsgruppe A 16
befordert zu werden. Im Rahmen einer solchen Beforth wirde indes keine neue
Auswahlentscheidung unter Einbeziehung des Ante#gest erfolgen, sondern
schlicht Gber die Beforderung eines der Beigelademeentscheiden sein. Vor diesem
Hintergrund verliert der Antragsteller mit der Utsegung des Dienstpostens an einen

der Beigeladene bereits endgtiltig seine Chanc¥ensketzung auf diese Planstelle.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1, 8 ¥bs. 3 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintit recstattungsfahig, weil diese
keinen Antrag gestellt und sich damit auch keineostinrisiko ausgesetzt haben (8
154 Abs. 3, 8 162 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern Iasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgttert aus (vgl. Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbieguhes Wertes ist nicht angezeigt,
weil in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutkes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagdte entschieden wird.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



