Az.: 6 B 247/19

6 L 29/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin —

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Zwangsgeldfestsetzung; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 30. Marz 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beasshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 1. August 2019 - 6 L 29/19 -, soweitseh auf Nummer 1 des
Bescheids des Antragsgegners vom 15. Januar 2019 Gestalt des

Widerspruchsbescheids des Antragsgegners vom 8z N2&19 bezieht, wird

zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 12.500 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Beschldes Verwaltungsgerichts

Dresden, mit dem dieses u. a. ihren Antrag, disduébende Wirkung ihrer Klage
gegen die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe 260000 € wegen des
Weiterbetriebs einer untersagten Spielhalle annemd abgelehnt hat. Die
Antragstellerin ist der Auffassung, die im Ausgdmgscheid enthaltenen
Ermessenserwagungen zur Hohe des Zwangsgeldes febienhaft. Auch sei die

Zwangsmittelanwendung zum Zeitpunkt des Bescheadsels unangemessen
gewesen, da zu diesem Zeitpunkt Gber ihren Widecspiiber die Grundverfligung
noch nicht entschieden worden sei. Auch habe s&thAdtragsgegner unzureichend
mit der Frage befasst, ob die Spielhalle nichtf: ggch baulichen Veranderungen -

ausnahmsweise genehmigt werden kbnne.

Die von der Antragstellerin dargelegten Griunde, aléren Prufung das
Oberverwaltungsgericht nach § 146 Abs. 4 Satz 6 Ww&eschrankt ist, ergeben



nicht, dass die Annahme des Verwaltungsgerichtss dias 6ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung von Nummer 1 der angkfenen Verfiigung, in der gegen
sie ein Zwangsgeld von 25.000 € festgesetzt wind,Interesse, dass bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache gegen sie kein emtergeringeres Zwangsgeld

festgesetzt wird, Uberwiegt, fehlerhaft ist.

Auf die Frage der Rechtmafiigkeit der Grundverfugkoigmt es bei der Beurteilung
der Rechtmaligkeit einer Vollstreckungsmal3nahmia mic. Tragender Grundsatz des
Verwaltungsvollstreckungsrechts ist, dass die Winkkeit und nicht die
RechtmaRigkeit  vorausgegangener Verwaltungsakte inBedg fur die
RechtmaRigkeit der folgenden Akte und letztlich Aewwendung des Zwangsmittels
ist (vgl. z. B. BVerfG, Beschl. v. 7. Dezember 1998 BvR 831/89 -, juris Rn. 30;
BVerwG, Urt. v. 25. September 2008 - 7 C 5.08 HsjiRn. 12; v. 13. Marz 1984 - 4 C
31.81 -, NJW 1984, 2591 f.).

Fur das sachsische Landesrecht folgt dies aus 8achsSwVG, wonach ein
Verwaltungsakt, der zu einer Zahlung, einer soestiggandlung, einer Duldung oder
Unterlassung verpflichtet, vollstreckt werden kamwenn er entweder unanfechtbar
geworden ist oder ein gegen ihn gerichteter Reehelb keine aufschiebende
Wirkung hat (vgl. S&4chsOVG, Beschl. v. 1. Septemd@®d9 - 1 B 228/09 -, juris
Rn. 6). Seine Rechtmaligkeit ist somit keine Vaodskungsvoraussetzung. Weiter
folgt diese LOosung aus der Systematik des Vollktregsrechts, bei dem die
Vollstreckungsbehérde mit der Behorde, die die @wenfligung erlassen hat, zum
Teil nicht identisch ist (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 1, S&chsVwVfG). In diesen Fallen kann
der Vollstreckungsbehdrde nicht angesonnen werden, der Vollstreckung die
RechtmaRigkeit der Grundverfigung zu Uberprufen.wkderspricht zudem dem
Interesse an der Effektivitat der Verwaltungsvodskung, diese mit der Prifung der
Rechtmaligkeit des zu vollstreckenden Verwaltungsaku belasten (NdsOVG,
Beschl. v. 23. April 2009 - 11 ME 478/08 -, jurinR33). Was im Rahmen eines
mehrstufigen Verfahrens auf der vorangegangeneie tischieden ist, soll danach -
ohne weitere Uberpriifung der RechtméaRigkeit biszuin Grenze der Nichtigkeit -
unbericksichtigt bleiben (vgl. fir bestandskraftgeindverfigungen: BVerwG, Urt.
v. 16. Dezember 2004 - 1 C 30.03 -, NVwZ 2005, 8EN)tscheidend fir diese
Losung spricht auch die Tatbestandswirkung von \&tomgsakten, die - wie sich aus



§ 1 Satz 1 SachsVwViZG, 8§ 43 VwVI{G ergibt - bis ibwer eventuellen Aufhebung
wirksam sind und - ungeachtet ihrer Rechtmalligkelieachtet werden missen
(SachsOVG, Beschl. v. 28. Mai 1998 - 1 S 149/9BIVwZ-RR 1999, 101 f.). Der

Antragsgegner konnte deshalb bereits vor der Eeidohg Uber den Widerspruch
gegen die Grundverfiigung Zwangsmittel anwenden; Tthébestandswirkung des

Verwaltungsakts trat bereits mit seiner Bekanntgabe

Diese Grundsatze gelten aus den genannten Griandah mur dann, wenn die
Grundverfiigung bestandskréftig, sondern auch, veen(lediglich) sofort vollziehbar
ist (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 1. September 2008. ©.; v. 28. Mai 1998 a. a. O,;
NdsOVG, Beschl. v. 23. April 2009 a. a. O. und OMBW, Beschl. v. 19. Dezember
2012 - 12 B 1339/12 -, juris Rn. 3). Der Burgerdmtadurch nicht schutzlos gestellt;
denn er kann gegenuber dem Grundverwaltungsaktangel dieser nicht
bestandskraftig geworden ist, die zulassigen Rettitd einschliel3lich des Antrags
auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes einletjelsQVG, Beschl. v. 23. April
2009 a. a. O.). Im Falle der nachtraglichen Aufmgpuler Grundverfigung wirkt
diese auf den Zeitpunkt des Erlasses der Verfligangick; es besteht die
Mdglichkeit, dies im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahreh 1§ 1 Satz 1
SachsvVwViZG, § 51 Abs. 1 VwVIG im Vollstreckungstediren geltend zu machen.

Diese Erwagungen gelten grundsétzlich auch fuHdiee des Zwangsgelds. Wird in
der Androhung ein Zwangsgeld in bestimmter Hoheedraht, sind Einwendungen
dagegen vorrangig mit den Rechtsbehelfen gegeuizohungsverfiigung geltend
zu machen (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 9. Februa®2@LA 47/08 -, juris Rn. 4). Das
Zwangsgeld bestimmt sich zudem nach Ermessen déworée, wobei das

wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen an dechitbefolgung der ihm auferlegten
Verpflichtung und die Bedeutung des mit der Zwamedgigstsetzung verfolgten

(Beuge-) Zwecks zu beriicksichtigen sind. Dagegesowohl bei der Androhung des
Zwangsgelds als auch bei seiner Festsetzung dietiRagigkeit der Grundverfiigung
nicht erneut zu prifen. Nur neue oder auRergewdmlUmstande, wie z. B. ein
teilweise rechtstreues Verhalten des Pflichtigeinnen deshalb im Verfahren der
Zwangsgeldfestsetzung zu bertcksichtigen sein 8aithsOVG, Beschl. v. 9. Februar
2010 a. a. O. Rn. 5). Nicht erneut zu prifen sindedgien die Rechtmalfiigkeit von
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Grundverfiigung und Zwangsgeldandrohung einschikRkler darin enthaltenen

Ermessenserwagungen.

Neue oder auflergewOhnliche Umstande, die zur FEestge eines geringeren
Zwangsgeldes fuhren kénnten, macht die Antragsielie ihrer Beschwerde nicht
geltend. Sie wendet sich vielmehr zum einen gegerhder Meinung nach defizitare
Begrindung der Ermessenserwagungen in der Androdesgwangsgelds und zum
anderen unter Berufung auf die ihrer Auffassunghngegebene Erlaubnisfahigkeit
der Spielhalle gegen die der Androhung und Festegtzdes Zwangsgelds
zugrundeliegende Untersagungsverfigung fur die llsdle im Ausgangsbescheid.
Damit kann sie jedoch - wie ausgefihrt - im Ver&ahtiber die Rechtmafigkeit der
Festsetzung des Zwangsgelds nicht gehort werdetm®hr ist sie darauf verwiesen,
diese Einwande in dem Hauptsacheverfahren gegebmtersagungsverfiigung und
die Androhung des Zwangsgelds geltend zu machexdean ihr Eilantrag dagegen
und auch eine anschlielRende Verfassungsbeschwenegekwfolg geblieben sind (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 13. Dezember 2018 - 3 B 128/1firis; SachsVerfGH,
Beschl. v. 23. Mai 2019 - Vf. 5-IV-19 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefahin Hohe der Halfte des
festgesetzten Zwangsgelds beruht auf 8 47 AbstA15& 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs.
1 GKG (vgl. Nummer 1.7.1 wund 1.5 des Streitwertcgs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit; abgedruckt z. B. in:cl&v/BIl. 2014, Heft 1,

Sonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, 8§ 66 Abs. 3
Satz 2 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



