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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasident des Sachsischendgexit
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Konkurrentenstreit; Antrag nach 8 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am Verwaltungsgerichtr@bach

am 14. Februar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 5. September 2019 - 11 L 354/19 - murdckgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweedi@hrens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedeelbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hatdreErfolg.

Der Antragsgegner schrieb am 29. Januar 2019 digetBeng der Stelle der
Leiterin/des Leiters der Abteilung Parlamentsdiermstm 1. August 2019 aus. Der
Dienstposten war nach Besoldungsgruppe B 6 SactksBeswertet. Die

Stellenausschreibung richtete sich ausschlie3lichBawerberinnen/Bewerber, die
mindestens nach der Besoldungsgruppe B 2 SéchsBes@det werden oder an
vergleichbar vergitete Beschaftigte, fur die dieetifagung der Aufgaben eine
Beforderung  beziehungsweise  Hohergruppierung  bedeutwirde.  Als

Voraussetzungen fur diese Stelle wurde benanntBBféahigung zum Richteramt mit
jeweils mindestens mit ,befriedigend” abgeschlosgenStaatsexamina; eine
mehrjahrige Leitungserfahrung mindestens in dek&on einer Referatsleiterin/eines
Referatsleiters einer obersten Landes- beziehungsviBzindesbehdrde oder in einer
vergleichbar verantwortungsvollen Position; Erfatgen in der spezifischen Arbeit
eines Parlaments oder vergleichbare ErfahrungeteimStabsfunktionen Kabinetts-,

Landtags- und/oder Bundesratsangelegenheiten éhessteriums; umfangreiche,



durch eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit erward&enntnisse auf dem Gebiet des
Verfassungs- und Verwaltungsrechts; die Befahigungm wissenschaftlichen

Arbeiten, nachgewiesen durch eine Promotion, Venifichungen oder Gutachten;
die ausgepragte Fahigkeit, komplexe, rechtlich setige Sachverhalte einer Losung
zuzufuhren und diese prazise und verstandlich deelten; die ausgepragte Fahigkeit
zu konzeptionellem Denken und Handeln sowie zura€sidng, Analyse und

Bewertung politischer und gesellschaftlicher Zusanhénge; ein hohes Mal3 an
sozialer Kompetenz sowie Fuhrungskompetenz, eieftildh einer ausgepragten
Fahigkeit zur Mitarbeitermotivation; ein sehr hoh&santwortungsbewusstsein; eine

ausgepragte Belastbarkeit sowie ein tberdurchsbtings Verhandlungsgeschick.

Neben der Antragstellerin und dem Beigeladenen H®swma sich zwei weitere
Bewerber auf die Stelle. Die Antragstellerin wamva. April 1995 bis 31. Mai 2000
Referentin und zuletzt stellvertretende Referatsie im Referat .. der Verwaltung
des S. Sie leitete seit Januar 2012 in der L beibhd&as Referat.. ,...“, war zum 30.
April 2013 zur Ministerialratin (Besoldungsgruppel&) ernannt worden und leitete
seit der Verselbststéandigung des S D und einer tNédsrierung der Behorde seit
Oktober 2018 das Referat.., ,...". Der Beigeladevee zum 1. Oktober 2014 zum
Ministerialrat (Besoldungsgruppe B 3) ernannt wardmd leitete in der L in der
Abteilung .., Zentrale Dienste, das Referat ....".,Der Antragstellerin wurde mit
Schreiben des Antragsgegners vom 17. April 2019eteilt, dass ihre Bewerbung
nicht habe berucksichtigt werden kodnnen, weil d&h sals Beamtin nicht, wie
zwingend gefordert, in einem Statusamt der Bes@sgiuppe B 2 befinde; selbst bei
einer Einbeziehung in den Leistungsvergleich sen deigeladenen der Vorzug zu
geben. Die Auswahlentscheidung unter den insgesaentverbliebenen Bewerbern
sei auf das im Vergleich noch bessere Gesamtlgjshildl des ausgewdahlten

Bewerbers gestitzt worden.

Die Antragstellerin legte gegen die Entscheidungl&spruch ein, Gber den noch
nicht entschieden wurde. Sie beantragte am 6. &9 dei dem Verwaltungsgericht
Dresden, dem Antragsgegner im Wege der einstwaili§aordnung nach 8 123
Abs. 1 VwWGO zu untersagen, eine/n anderen Mitbegrérb zum/zur Leiter/in der
Abteilung P - Besoldungsgruppe B 6 SachsBesG -én \derwaltung des S zu
ernennen, solange nicht Uber die Bewerbung deragstellerin auf diese Stelle



bestandskraftig entschieden sei. Das Verwaltungsgddresden lehnte mit Beschluss
vom 5. September 2019 - 11 L 354/19 - den Antrag Méch Auffassung des
Verwaltungsgerichts habe sie nicht glaubhaft gematdss die Auswahlentscheidung
des Antragsgegners zugunsten des Beigeladenenhatilend sie dadurch in ihren
Rechten aus Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. 2 S¥ehki. V. m. 8§ 9 BeamtStG
verletzt sei. Der Antragsgegner habe fir das Aubwatahren rechtlich
beanstandungsfrei ein Anforderungsprofil erstetitl isei auf der ersten Stufe des
Auswahlverfahrens zutreffend davon ausgeganges,diasAntragstellerin, anders als
der Beigeladene, das Anforderungsprofil nicht imllero Umfang erfillle. Das
Anforderungsprofil beziehungsweise der Text derll&tausschreibung sei formal
rechtmalig erstellt worden. Die Art und Weise Bejeng der Frauenbeauftragten
lasse insoweit keinen entscheidungserheblichen aXiezhsfehler erkennen. Die
Frauenbeauftragte sei gemaR § 21 Abs. 1 Satz 2 @ékchsFFG zur Durchfiihrung
ihrer Aufgaben rechtzeitig und umfassend untereichtorden. lhr sei der Entwurf
eines Anforderungsprofils fur die Stellenausschuegh am 24. Januar 2019, drei
Arbeitstage vor Bekanntgabe der Stellenausschrgibmitgeteilt worden und sie sei
mit Schreiben vom 17. April 2019 Uber die geplafellenbesetzung mit dem
Beigeladenen unterrichtet worden. Sie habe die aleeihsweise offenbar weder
gerugt, noch in der Sache Einwande erhoben, nochilvem Beanstandungsrecht
nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SachsFFG Gebrauch gentaohferstol3 gegen § 21 Abs. 1
SachsFFG fihre nicht zur Rechtswidrigkeit des Aadoungsprofils und der
Auswahlentscheidung, weil eine dem 8§ 79 Abs. 1 SiaelsVG entsprechende Norm
im Sachsischen Frauenforderungsgesetz fehlen wirélewn Gesetz lasse sich nicht
entnehmen, dass unbeanstandete VersttRe gegen rderichtungspflicht des
Dienstherrn zur (formellen) Rechtswidrigkeit alMal3inahmen der Dienststelle i. S. d.
8§ 20 Abs. 1 Satz 2 Sachs FGG fuhren. Das Anfordgsprofil, welches das
Bewerberfeld auf Bewerberinnen/Bewerber beschramke, mindestens nach der
Besoldungsgruppe B 2 SachsBesG besoldet werden #&ode/ergleichbar vergitete
Beschaftigte), sei rechtlich nicht zu beanstandé&iiir die Begrenzung des
Bewerberfeldes durch diese konstitutive Voraussejzygebe es zwar keine einfach-
gesetzliche Grundlage; sie lasse sich jedoch mim deerfassungsgut der
Funktionsfahigkeit der Verwaltung sachlich rechtfgn. Bewerbern, welche bereits
mindestens ein Statusamt nach BesoldungsgruppmimeRaben, werde in aller Regel

bereits ein Amt mit groRerer Leitungsverantwortuiigertragen worden sein, fir



welches sie regelmaRig unter Wahrung des Leistungdgatzes ausgewéhlt worden
seien. Damit wirden die Bewerber bereits Uber emesprechende Leitungs- und
Fuhrungserfahrung in verantwortlicher Stellung iigen, die der Antragsgegner fur
die Austibung der ausgeschriebenen Stelle fir natigemabe halten dirfen. Amter
dieser Besoldungsordnung blieben regelmallig denmigea auf besonders
herausgehobenen Dienstposten vorbehalten. 8 8 AbElr. 2 SachsBG sei zu
entnehmen, dass in Staatsbehdrden nicht allen Ami@ch Besoldungsgruppe A 16
»=automatisch* auch ein Leitungsamt Ubertragen sei,dass es sachlich begriindet
erscheine, nur solche Ministerialrdte zu bertickgieh, denen mit einem Amt der
Besoldungsordnung B in aller Regel auch eine bedewt Leitungsfunktion
Ubertragen worden sei. Es gebe keine Anhaltsput&tiér, dass die Einengung des
Bewerberkreises auf sachwidrige Erwagungen zuriidkzen sei und dass das
Anforderungsprofil gezielt und ausschlie3lich aufe dPerson des Beigeladenen
zugeschnitten worden wéare. Damit erfille die Argtalierin das Anforderungsprofil
hinsichtlich eines sachlich gerechtfertigten, kansven Qualifikationsmerkmales
nicht. Der Beschluss wurde dem Bevollmachtigten dertragstellerin am 5.

September 2019 zugestellt.

Die Antragstellerin hat am 5. September 2019 Besctier gegen den Beschluss
eingelegt. Sie tragt im Wesentlichen vor, dass deéntragsgegner der
Frauenbeauftragten entgegen 8 20 Abs. 1 Satz B SlachsFFG nicht die Absicht der
streitgegenstandlichen Ausschreibung vorab zur Kesingegeben habe. Er habe
dieser entgegen 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 Sachshké¢ie mechtzeitig und nicht
frihzeitig den Entwurf des Ausschreibungstextesmmen mit den im Vermerk vom
8. Januar 2019 niedergelegten Hintergrunderwagungeier Einrdumung einer
zeitlich hinreichenden Gelegenheit zur Stellungnahlorgelegt. Diese habe daher in
der "allerersten Phase des beabsichtigten Ausscimgsverfahrens” und vor
Herausgabe der Ausschreibung keine Mdglichkeit lgehlare Rechte aus § 21 Abs. 1
Satz 2 und aus 8 21 Abs. 2 SachsFFG wahrzunehnmenAmiragsgegner habe der
Frauenbeauftragten nach Ablauf der Bewerbungstester den weiteren Fortgang des
Verfahrens mitgeteilt, noch sie tUber den Bewerlseskmformiert. Die Rechte und
Befugnisse der Frauenbeauftragten seien im weit€&amg des Auswahlverfahrens
dadurch verletzt worden, dass ihr keine Gelegengegeben worden sei, in die

Bewerbungsunterlagen und Personalakten der Bewiemiem Einblick zu nehmen.



Ihr seien nach § 21 Abs. 1 Satz 1 und 2 SachsFh&lem Verfahrensstadium die zur
Durchfihrung ihrer Aufgaben erforderlichen Untedadrihzeitig von Amts wegen

vorzulegen gewesen. Die Mitteilung des Antragsgegnem 17. April 2019 sei

unzureichend gewesen, weil ihr gegeniber nur demeNades ausgewahlten
Beigeladenen benannt worden sei. Die Beteiligunggieldseien auch nicht durch die
im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrensgeholte Stellungnahme der
Frauenbeauftragten vom 27./28. Juni 2019 geheilrdeg weil die jeweils

vorhergehenden Verfahrensschritte, die der ergameuswahlentscheidung
zugrunde liegen, bereits unabanderbar geworden.deie Frauenbeauftragte sei nicht
befugt, durch Unterlassung einer Beanstandung utidudg des Verfahrens den

begangenen Verfahrensverstdl3en die rechtliche &stexu nehmen. Wirde man die
Heilungswirkung eines solchen Verhaltens der Frbeaunftragten akzeptieren, wirde
dies Art. 3 Abs. 3 GG, Art. 18 Abs. 1 i. V. m. AR. SachsVerf, dem AGG und
insbesondere dem "effet utile" des Art. 14 Abs. uclisst. a RL 2006/54/EG vom 5.
Juli 2006 widersprechen. Es wirde eine Diskrimumgrvon Frauen darstellen, wenn
sie sich nicht auf die zu ihrem Schutz geschaffevierschriften, wie hier 88§ 20, 21

SachsFFG, berufen konnten. Die Auswahlentscheidws® auch deshalb

verfahrensfehlerhaft, weil zuvor nicht das nach. A7 Abs. 4 Satz 3 SachsVerf
erforderliche Benehmen mit dem Préasidium des Séchen Landtags hergestellt
worden sei. Das Verwaltungsgericht habe sich nddnhit auseinandergesetzt, ob
dieser Mangel durch Nachholung der Beteiligung én 8itzung des Préasidiums des

sechsten Sachsischen Landtags am 26. Juni 201%8hb#t werden kbnnen.

Das Anforderungsprofil sei rechtswidrig, weil es wggber/innen der
Besoldungsgruppe A 16 ausschlieBe. Soweit das Wemgsgericht diese
Beschrankung wegen des Verfassungsguts der Fuskitigkeit der Verwaltung fir
rechtmalig erachte, gehe dies fehl. Das Verfasguhggirde tUberdehnt, wenn es als
zur Rechtfertigung der Beschrankung des Bewerbisdseherangezogen werde. Das
Erfahrungskriterium habe der Antragsgegner nichtcliduden Ausschluss von
Bewerbern der Besoldungsgruppe A 16 umgesetzt,esorizereits durch die weiteren
Voraussetzungen fir die Stelle. Die Vergabe eingkiion der Besoldungsgruppe B
2 oder hoher im Verhéaltnis zu einer solchen deroBemgsgruppe A 16 lasse nach
den Gegebenheiten im Freistaat Sachsen keinen sScdlarauf zu, inwieweit die

Dienstaufgaben des jeweiligen Stelleninhabers eigp&ifderen oder bedeutenderen



Umfang als jene besitzen. In Sachsen wirden Mnmdtéte/innen alternativ in den
Besoldungsgruppe A 16, B 2 oder B 3 eingestuft emradhne dass hierbei in der
Besoldungsordnung irgendein Unterscheidungskriteigenannt werde. Auch gebe es
innerhalb der Besoldungsordnung B keine regelmagigurchlaufenden Amter. Die
Innehabung eines Amtes der Besoldungsgruppe A &6 BA® wirde nichts dartber
besagen, ob konkret eine ,spezielle dienstposteagege Berufserfahrung” vorliege
oder nur eine Berufserfahrung nach vdllig anderemf den Aufgaben der
ausgeschriebenen Stelle in keinerlei Zusammenhéggigersden Sachgebieten. Die
Einschrankung des Anforderungsprofils unter Auspuey von Bewerbern der
Besoldungsgruppe A 16 sei eine zur Erreichungitegit Ziele des Antragsgegners
weder geeignete noch erforderliche, sondern unitarti@aiige Beschrankung des
verfassungsrechtlichen Anspruchs der Antragstallericht aus solchen Grinden aus
dem Bewerberfeld fern gehalten zu werden, die vamdEignung- und
Leistungsgrundsatz keinen Bestand haben. Schlrellgei die hilfsweise
Auswahlentscheidung rechtswidrig. Der Antragsgeghabe die Anforderungen:
Erfahrungen in der spezifischen Arbeit des Parlasjemmfangreiche, durch
mehrjahrige berufliche Tatigkeit erworbene Kenrgaisim Verfassungs- und
Verwaltungsrecht; Befahigung zum wissenschaftlich®rbeiten zu Unrecht als
konstitutive Kriterien bezeichnet. Tatsachlich weémddiese Merkmale in besonderem
Mafle auf das Amt ihm konkret-funktionellen Sinntabhsn. Der Antragsgegner habe
damit nicht das MalRR der jeweiligen Erfullung diesgrei Merkmale in die
Gesamtabwagung eingestellt. Er habe damit den Rg&foalRstab zu Lasten der
Antragstellerin verfehlt. Fur die Antragstellerirprechende Sachverhalte seien
vernachlassigt worden. Unter anderem habe der désgegner die unter dem
Gesichtspunkt der Befahigung zum wissenschaftlicebeiten zu erdrternden
Vortatigkeiten der Beschwerdeflihrerin und des Bedgnen nicht mit ihrem jewells
zutreffenden Gewicht in seine Entscheidungsfindamgestellt. Der Antragsgegner
habe unberiicksichtigt gelassen, dass die Antrdgstel- im Gegensatz zum
Beigeladenen - als stellvertretende Leiterin dedeRes ... der Abteilung P
Erfahrungen im Rahmen des Ubergangs von der zweitedritten Wahlperiode mit
seinen spezifischen Fragen und Problemen im pantamechen Bereich erworben
habe. Der Antragsgegner habe die der Antragstellerier dem 11. Februar 2019 vom
S D erteilte Anlassbeurteilung zu Unrecht als uagsilg auflRer Acht gelassen.

Angesichts der dargelegten Rechtsfehler der Ausmidtheidung sei fur das



vorliegende Verfahren davon auszugehen, dass eimawvahl der Antragstellerin
anstatt des Beigeladenen jedenfalls mdglich gewesea, so dass ihre Aussichten in
der Hauptsache als offen einzuschétzen seien.

Der Antragsgegner verteidigt die Entscheidung deswdltungsgerichts Dresden.
Nach dem Wortlaut des Art. 47 Abs. 4 Satz 3 SacHss& dasBenehmen mit dem
Prasidium nicht hinsichtlich der Auswahlentscheglursondern zur geplanten
Ernennung herzustellen. Soweit die Antragstelleia Auffassung vertrete, dass das
Mall der Erfullung der konstitutiven Merkmale zwinde in der
Abwagungsentscheidung zu bericksichtigen sei, gebehierflr keine rechtliche
Notwendigkeit und kdnne dies auch nicht auf eirdgigie Rechtsprechung gestitzt
werden. Selbst wenn man die konstitutiven Merkmaledie Gesamtabwéagung
einstellen wirde, kdme man unverandert dazu, dasBelgeladene wesentlich besser
als die Antragstellerin geeignet sei. Hinsichtladr Frage, ob die Anlassbeurteilung
der Antragstellerin in den Leistungsvergleich mimzebeziehen sei, verweist der
Antragsgegner auf das Urteil des Bundesverwaltuemgsgs vom 9. Mai 2019 - 2 C

1/18 -, welches seine Auffassung stitze. Der Badggie hat sich nicht gedauliert.

Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwendungehderen Prifung der Senat
gemal 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsatzlich bés&hrist, rechtfertigen keine

Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial@®ebesteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwitkly eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwestrden konnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &lufvgkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Bei?23 Abs. 3 VWGO i. V. m.
8§ 920 Abs. 2 ZPO). Die Antragstellerin hat keinenoAdnungsanspruch glaubhaft
gemacht. Die angegriffene Auswahlentscheidung zstgnn des Beigeladenen ist

rechtlich nicht zu beanstanden.
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1. Das Auswahlverfahren und die Auswahlentscheiduedolgten formell
ordnungsgemalf unter Beteiligung der Frauenbeatdgtragnd des Prasidiums des
Sachsischen Landtages.

a) Die Art und Weise der Beteiligung der Frauenffteagten ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Diese st in einer den Vorschriftens d&achsischen
Frauenforderungsgesetzes genugenden Weise bewailigen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob sie entsprechend der Auffassung demradstellerin frihzeitig und
umfassend Uber jeden einzelnen Verfahrensschtitt baterrichtet und daran beteiligt
werden missen. Sie war jedenfalls Uber die Stelschreibung und die
Auswahlentscheidung in Kenntnis gesetzt worden bat dies nicht zum Anlass
genommen, von ihrem Beanstandungsrecht Gebrauntazhen. Aus dieser Tatsache
kann die Antragstellerin keine Rechte ableiten. Ea@n sich insoweit nicht auf

etwaige Verfahrensmangel berufen.

Nach dem Wortlaut des 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 SachsHa@n" die Frauenbeauftragte
etwaige Verstolie der Dienststelle gegen diesesttzeder gegen andere Vorschriften
Uber die Gleichberechtigung von Frauen und Mannegagenuber der
Dienststellenleitung beanstanden. Diese Entschgidintiegt ihrem pflichtgeméaRien
Ermessen. Gleiches qilt fur die Wahrnehmung ihrestrégsrechts aus § 21 Abs. 2
SéachsFFG. Sie ist in der Ausibung ihrer Tatigkestswngsfrei (8 19 Abs. 1 Satz 3
SachsFFG). Die Frauenbeauftragte hatte aufgrund tdrersendung der
Stellenausschreibung am 24. Januar 2019, der lbftenng mit Schreiben vom 17.
April 2019 und aus dem Gesprach vom 27. Juni 20l&nnkhis von der
Ausschreibung, vom laufenden Auswahlverfahren uod ger Tatsache, dass eine
Auswahlentscheidung getroffen worden war. Unablginvgin der Frage, ob sie in
jedem Verfahrensschritt rechtzeitig und umfassamdnformieren und zu beteiligen
gewesen ware, hatte sie tatsachlich bis zur Ermenfugl. § 22 Abs. 2 Satz 2, 2. Alt.
SachsFFG) die Mdglichkeit, zur Sache vorzutragend um Hinblick auf
unzureichende Unterrichtungen ihr Beanstandungsraos § 22 Abs. 1 Satz 1
SachsFFG wahrzunehmen. Es oblag allein der Enthahgider Frauenbeauftragten,
die Einhaltung ihrer ordnungsgeméfen Beteiligungiesd/erstofRe der Dienststelle
gegen das Séachsischen Frauenforderungsgesetz dere avorschriften tber die
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern zu prided moglicherweise zu
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beanstanden. Gleiches gilt fur die EntscheidungsietEinsicht in die Personalakten
nimmt. Dementsprechend hat auch die Antragstellezinen Anspruch darauf, dass
die Frauenbeauftragte in ihrem Sinne tatig wird, diemRechtsfolgen des § 22 Abs. 2
Satz 2 und 3 S&chsFFG herbeizufihren. 8 22 SachdidgsGmmt abschliel3end,
welche Rechtsfolgen etwaige Verfahrensmangel bemmggweise eine fehlerhafte
Beteiligung der Frauenbeauftragten haben konnedesnals beispielsweise in § 178
Abs. 2 Satz 2 SGB IX oder § 78 Abs. 3 SachsPerséGder Gesetzgeber im
Séachsischen Frauenférderungsgesetz fur EntschedungPersonalangelegenheiten,
die ohne oder unter unzureichender Beteiligung El@uenbeauftragten getroffen
worden sind, keine (unmittelbaren) materiell-rech#tn Rechtsfolgen festgelegt. Das
Sachsische Frauenforderungsgesetz enthalt aucle Keii9 Abs. 1 SachsPersVG
entsprechende Regelung. Selbst wenn die Unternghtund Beteiligung der
Frauenbeauftragten verspatet und unzureichend gewssin sollte, kann sich die
Antragstellerin  schlie3lich  hierauf nicht mit Emol berufen, weil die
Frauenbeauftragte dies - trotz der Mdglichkeit zuier nicht beanstandet hat. Hat diese
keine Anlass dafiir gesehen, von ihrem BeanstandecigsGebrauch zu machen, so
wird ein madglicher Verfahrensmangel auch im Vemélt zwischen dem
Antragsgegner und der Antragstellerin unbeachtlicimd fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung (vgl. OMBW, Beschl. v. 3. November
2010 - 6 B 1249/10 -, juris Rn. 4 bis 7; vgl. BV&@wu 8§ 68 Abs. 2 BPersVG,
welcher im Wortlaut 8 21 Abs. 1 SachsFFG entspriBMerwG, Urt. v. 12. Oktober
1989 - 2 C 22/87 -, BVerwGE 82, 356-364, Rn. 24).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Bailbghngsverbot des 8 7 Abs. 1
i.V. m 8 24 Nr. 1 AGG. Eine moglicherweise vergpé oder unzureichende
Information beziehungsweise Beteiligung der Fraeenlftragten begrindet, wie
ausgefuhrt, ein Beanstandungsrecht der Frauenbagteft und stellt keinen Verstol3
gegen 8 7 Abs. 1 AGG dar. Die in diesem Zusammeankan der Antragstellerin in

Bezug genommene Richtlinie 2006/54/EG vom 5. Jo0&fand ihre Umsetzung in
88 7 ff. AGG (vgl. BeckOGK/Baumgartner, Stand 1.zBmber 2019, AGG § 1 Rn.
30.4). Entgegen der Auffassung der Antragstelléegt in der Art und Weise der

Beteiligung der Frauenbeauftragten im vorliegenéaiherkennbar keine unmittelbare
oder mittelbare Benachteiligung der AntragstellenrmSinne des § 3 Abs. 1 oder 3

AGG. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiirs des Antragsgegner (gerade) im
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Fall der Antragstellerin die Vorschriften des § 20s. 1 Satz 3, § 21 Abs. 1 Satz 1
und 2 SachsFFG aus Grunden des 8 1 AGG nicht uemfdssder unzureichend erfullt
haben konnte. Die Antragstellerin hat im Ubrigerchakkeinen etwaigen VerstoRR

gegen das Benachteiligungsverbot aus 8§ 7 Abs. 1 gl@@haft gemacht.

b) Die Tatsache, dass das Prasidium des Sachsikandtags erst am 26. Juni 2019,
also nach der Auswahlentscheidung, beteiligt wordsty fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung. Es kamriegend dahingestellt bleiben,
ob die Beteiligung des Prasidiums nach dem Sinndwetck des Art. 47 Abs. 4 Satz 3
SachsVerf unter Bertucksichtigung des Wortlautessd@8eamtStG bereits spatestens
im Rahmen der zu treffenden Auswahlentscheidungedalgen hat. Denn eine
etwaige Verletzung dieser Verfahrensvorschrifigsian 8 45 Abs. 1 Nr. 5 und Abs.
2 VWVIG (i. V. m. 8 1 SachsVwV{ZG) unbeachtlich, ivdie Mitwirkungshandlung
in Form der Anhoérung des Prasidiums vor Abschluss ldtzten Tatsacheninstanz
nachgeholt wurde. Nach Art. 47 Abs. 4 Satz 3 Saehissteht dem Prasidenten des
Sachsischen Landtages die Einstellung und Entlgsdan Angestellten und Arbeiter
sowie im Benehmen mit dem Prasidium die Ernennurdy Entlassung der Beamten
des Landtages zu. ,Benehmen® bedeutet im rechtlictg&nne weniger als
.Einvernehmen®. Wahrend beim Einvernehmen eine idustung notwendig ist,
verbleibt beim Benehmen die letzte EntscheidungnbBrasidenten. Erfolgt eine
Handlung im Benehmen mit einem anderen Organ, ssrdieses zur beabsichtigten
Entscheidung angehort und dessen Stellungnahmd&emmtnis genommen und in
Erwagung gezogen werden (SachsOVG, Beschluss vonsdi@ember 2011 - 2 B
41/11 -, juris Rn. 13). Art. 47 Abs. 4 Satz 3 Saadr$ stellt somit nach seinem
Wortlaut keine materiell-rechtlich zwingend erforidshe Wirksamkeitsvoraussetzung
dar. Die Beteiligung beziehungsweise Anhorung deésiffiums wurde am 26. Juni
2019 ordnungsgemald nachgeholt. Das Prasidium wikse das Ergebnis des
Auswabhlverfahrens zur Neubesetzung der streitgég@etiechen Stelle mit dem
Beigeladenen und Uber das anhangige Konkurrenégnstfahren informiert. Das
Benehmen zur geplanten Ernennung des Beigeladenawlewhergestellt. Der
Beteiligte war zu diesem Zeitpunkt noch nicht emtarEinwénde und Argumente
gegen die Auswahlentscheidung wurden nach dem Auszaus dem
Beschlussprotokoll vom 26. Juni 2019 nicht erhoben.
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2. Die Auswahlentscheidung ist auch materiell-rgditnicht zu beanstanden. Der
Antragsgegner hat zwar den Bewerberkreis rechtgyvairf Bewerberinnen/Bewerber
beschréankt, die mindestens nach der Besoldungsgrip® SachsBesG besoldet
werden (dazu a und b). Allerdings erweist sich ganit notwendige und vom
Antragsgegner hilfsweise unter Einbeziehung der ragdtellerin getroffene

Auswahlentscheidung als rechtmalig (dazu b und d).

a) Die Vergabe 6ffentlicher Amter steht im pflicargaRen Ermessen des Dienstherrn,
der die Auswahl zwischen mehreren Bewerbern gemél83 Abs. 2 GG und Art. 91
Abs. 2 SachsVerf nach den verfassungsrechtlich@eriem der Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistung zu treffen hat. Die Ermitty des gemessen an diesen
Kriterien am besten geeigneten Bewerbers hat stetBezug auf das konkret
angestrebte Amt zu erfolgen. MaRRgeblich ist insbder Aufgabenbereich des Amtes,
auf den bezogen die einzelnen Bewerber untereimamdevergleichen sind und
anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzunehshérgl. BVerfG, Beschl. d. 1.
Kammer des 2. Senats v. 7. Marz 2013 - 2 BvR 2%82/juris Rn. 16). Die Kriterien
der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistungrigmvom Dienstherrn in Bezug
auf den Aufgabenbereich eines konkreten Amtes dulzh Festlegung eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswatittecheidung konkretisiert werden
(vgl. bereits BVerfG, Beschl. der 1. Kammer desS@nats vom 4. Oktober 2012 - 2
BVR 1120/12 -, juris Rn. 11 m. w. N.; ebenso Sévesshl. v. 27. Marz 2014 - 2 B
519/13 - juris Rn. 15).

Dabei kann der Dienstherr den Kreis der BewerbeRahmen der ihm zustehenden
Personal- und Organisationshoheit aufgrund saaiBinwagungen einschranken und
damit die Auswahlentscheidung durch das Anfordesprafil der zu besetzenden
Stelle vorpragen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 11. Novwan 1999, ZBR 2000, 377,
BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, BVerwGE 122, 143enatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010 - 2 B 53/10 -, juris). Mit dem Anfemdngsprofil kdnnen
Mindestanforderungen (konstitutive Merkmale) aufgitswerden, die ein Bewerber
erfullen muss, um in die nach den Kriterien des B8 Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2
SachsVerf zu treffende Auswahlentscheidung einbezamy werden. Die Einengung
des Kreises der nach Eignung, Befahigung und felolti Leistung zu vergleichenden
Bewerber um ein offentliches Amt durch die Festtegeines Anforderungsprofils
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darf wegen der damit verbundenen teilweisen Vonabgre der
Auswahlentscheidung nur aufgrund sachlicher, deran@satz der Bestenauslese
entsprechender Erwagungen erfolgen; die Einhaltlergder Organisationsgewalt des
Dienstherrn gezogenen Schranken unterliegt dectgéchen Kontrolle (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 26. November 2010, NVwZ 2011, 74%/; Senatsbeschl. v. 28.
Dezember 2010 a. a. O.). Fehler im Anforderungdpiictiren grundsatzlich auch zur
Fehlerhaftigkeit des Auswahlverfahrens, weil diesvahlerwédgungen dann auch auf
sachfremden, nicht am Leistungsgrundsatz orieptie@esichtspunkten beruhen. Im
Ubrigen unterliegt es nur eingeschrankter gerichéi Kontrolle, welchen der zur
Eignung, Beféahigung und fachlichen Leistung zu neriden Umstanden der
Dienstherr im Rahmen seines Auswahlermessens d8grmgr Gewicht beimisst (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 26. November 2010 - 2 BvR 2485/1juris Rn. 13).

b) Gemessen daran erweist sich das der Ausschgeiben Stelle der Leiterin/des
Leiters der Abteilung P zugrunde liegende Anfordgsprofil jedenfalls insoweit als
rechtswidrig, als  sich die  Stellenausschreibung schleRlich  an
Bewerberinnen/Bewerber, die mindestens nach desl@@sgsgruppe B 2 SdchsBesG
besoldet werden oder an vergleichbar verglitete Hadisgte, richtet und
Bewerberinnen/Bewerber der Besoldungsgruppe A l&hsBesG ausschlie3t. Das
Anforderungsprofil verstol3t insoweit gegen Art. 8Bs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2
SachsVert.

Ein Grund fir die Einschrdnkung der Bestenauslesd die Einengung des
Bewerberkreises ist nicht ersichtlich. Zwar ist egundsatzlich mit dem

Leistungsgrundsatz aus Art. 33 Abs. 2 GG vereinvann das Bewerberfeld durch
das Anforderungsprofil auf Inhaber von Amtern bestiter Besoldungsgruppen
beschréankt wird (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschl20. September 2007 - 2 BvR
1972/07 -, juris Rn. 17 und 18). Es liegen abathndem vorstehenden Mal3stab in
Bezug auf die konkret zu besetzende Stelle deetieritles Leiters der Abteilung P
keine hinreichenden, sachgerechten und dem GrundsiEr Bestenauslese
entsprechenden  Erwdgungen dafir vor, auch Bewari@riBewerber

auszuschliel3en, welche nach der Besoldungsgrudieb®soldet werden.

Grundsatzlich sind alle Bewerber in eine Befordgaauswahl einzubeziehen, welche
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die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen fir dagm@efungsamt erfullen (vgl. OVG

Rh.-Pf., Beschl. v. 8. September 2000 - 2 B 114D5/Quris). Dies ist bei einem Amt
der Besoldungsgruppe A 16 genau wie einem Amt @soBlungsordnung B der Fall.
Bei den Amtern der Besoldungsgruppe A 16 handediigss um die Spitzenamter der
Besoldungsordnung A (8 21 Satz 1 SachsLVO). Diedertern sind regelmaRig

solche Dienstposten zugeordnet, die mit bedeutebdd@nngsfunktionen verbunden
sind. Die Beftrderung eines Beamten, welcher eirt 4en Besoldungsordnung A 16
innehat, auf ein Statusamt der BesoldungsordnungistB nach Ablauf der

Mindestdienstzeit (8 19 Abs. 4 SachsLVO) jedenfghisndsatzlich mdglich. Hiervon

ausgehend ist es zwar sachlich gerechtfertigt, Besveler Besoldungsgruppe A 15 in
der Stellenausschreibung fir eine nach der Besg&liinppe B 6 bewertete Stelle
auszuschlie3en (vgl. ThirOVG, Beschl. v. 30. Ja0&8 - 2 EO 236/07 -, juris Rn.
82 ff.). Das gilt aber nicht fir Bewerber der Bekoigsgruppe A 16, weil diese -
jedenfalls laufbahnrechtlich - in ein Amt der Bekoigsgruppe B beférdert werden

kdnnen.

Eine Grundlage flur die Einschrankung der Besteeaas{Art. 33 Abs. 2 GG, Art.91
Abs. 2 SachsVerf), welche in ihrem Gewicht diesesrf&ssungsgut entspricht, ist
nicht ersichtlich. Gerade ein Vergleich der Statiss der Besoldungsgruppen A 16
und B 2 rechtfertigt im Hinblick auf die Aufgabemdidie tbrigen Voraussetzungen
der ausgeschriebenen Stelle nicht die streitgegedisthe Beschrankung auf
Bewerber der Besoldungsordnung B. Insbesonderétesgin aus den Vorschriften
des Sachsischen Beamtengesetzes, der S&chsischéyaHrmaverordnung und des
Sachsischen Besoldungsgesetzes keine Grundlagaméisolche Beschrankung.

Das Laufbahnrecht macht - wie ausgefihrt - im Hakbl auf eine
Beforderungsmaoglichkeit gerade keinen Unterschiagischen Bewerbern der
Besoldungsgruppe A 16 und der BesoldungsordnurmguBh 8 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2
SachsBG kann nicht zur Begrindung herangezogenewerdn den Bewerberkreis
pauschal auf Inhaber eines Amtes der BesoldungsogdB zu beschréanken; vielmehr
sprechen auch diese Vorschriften gerade gegenpauschale Abgrenzung. In diesen
Vorschriften wird geregelt, dass Amter der Besotghordnung B (8 8 Abs. 1 Nr. 1
SachsBG) und der Besoldungsgruppe A 16 (8 8 Abdr. 2 SachsBG) zunéchst im
Beamtenverhaltnis auf Probe uUbertragen werden. Mied - letztlich wie im
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Laufbahnrecht - eine Gleichstellung der Amter hstgjéi. Auch aus § 21 f., § 26

SachsBesG lassen sich keine sachlichen Grindeirién éAusschluss von A 16-

Bewerbern herleiten. Schlief3lich wird im FreisteBachsen bezeichnenderweise
sowohl fur die Besoldungsgruppe A 16 als auch firihd B 3 die Amtsbezeichnung
Ministerialratin beziehungsweise Ministerialrat Neften (vgl. Amtsbezeichnungen

nach Anlagen 1 und 2 zu 8§ 24 Abs. 1 SachsBesG).

Es liegen auch keine allgemeinen Gesichtspunkte dig vorgenommene
Differenzierung zwischen Bewerbern der Besoldungzge A 16 und der
Besoldungsordnung B vor. Die Leitungs- und Funlgfé@higkeit der Verwaltung,
namentlich der Abteilung P, wird nicht durch diewggbung einer Bewerberin/eines
Bewerbers aus der Besoldungsgruppe A 16 als sogfaébrdet. Vielmehr kénnen die
im Anforderungsprofil genannten Belange in die k& Auswahlentscheidung
einflieRen. Das Anforderungsprofil enthalt bereitshrere Voraussetzungen, um dem
Aufgabenbereich des ausgeschriebenen Amtes Reclmutrggen. Zur Begrindung
des Ausschlusses von A 16-Bewerbern werden im [Bigelolche Kriterien
herangezogen, welche bereits ausdricklich unter 8emand 3. Spiegelstrich der
Stellenvoraussetzungen als Merkmale genannt weklfénde man das anders sehen,
wirde dies dazu fuhren, dass die unter dem 2. undS@egelstrich des
Anforderungsprofils geforderten Voraussetzungen als(konstitutive)
Qualifikationsmerkmale praktisch leerlaufen odeinkeselbstandige Bedeutung mehr
haben wirden, weil diese Anforderungen durch adle/®&ber der Besoldungsordnung
B erfullt werden wirden. Eine solche "Verschleifinghd Doppelverwertung von
Anforderungen zur Rechtfertigung des Ausschlusses A 16-Bewerbern fuhrt zu

einem fehlerhaften Ausibung des Organisationseenssturch den Antragsgegner.

c) Auch wenn nach den vorstehenden Ausfihrunges @izulassige Einengung des
Anforderungsprofils vorliegt, wirkt sich diese niclaus, weil der Antragsgegner
hilfsweise eine Auswahlentscheidung zwischen dertragstellerin und dem

Beigeladenen vorgenommen hat. Ergibt die auf daggel Grinde beschrankte
Prifung des Beschwerdegerichts (8§ 146 Abs. 4 Satm® 6 VwGO), dass die

tragende Begrindung des Verwaltungsgerichts dieetikhing des Antrags auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht redigtehat es umfassend zu prufen,
ob vorlaufiger Rechtsschutz nach allgemeinen M&st&u gewéahren ist (vgl. VGH
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BW, Beschl. v. 14. Marz 2013 - 8 S 2504/12 -, jiRis. 11 m. w. N.). Erweisen sich
die Beschwerdegriinde wie vorliegend (teilweisebalechtigt, reicht dies allein nicht
fur den Erfolg der Beschwerde aus. Eine Stattgalehddas Beschwerdegericht setzt
- in Analogie zu 844 Abs4 VwGO - voraus, dass sich die angefochtene
Entscheidung auch nicht aus anderen Griinden &lsgrierweist (NK-VwGO/Annette
Guckelberger, 5. Aufl. 2018, VwWGO § 146 Rn. 115).

d) Die Entscheidung des Antragsgegners vom 11.1A019, die Leitung der
Abteilung P dem Beigeladenen zu Ubertragen, istEirgebnis rechtlich nicht zu

beanstanden.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher éardBoer der Geeignetste fir einen
Beforderungsdienstposten ist, unterliegt als Aktrteveder Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM®, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dufch 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf, § 9 BeamtStG vorgegebenen péckénl Merkmale, die in Bezug
zu dem Anforderungsprofil des jeweiligen Dienstpaost gesetzt werden. Auskunft
Uber die Eignung, Befahigung und fachliche Leistugepen in erster Linie die
aktuellen dienstlichen Beurteilungen, auf die daterrangig zur Ermittlung des
Leistungsstands zurtickzugreifen ist. Deren Eignalgy Vergleichsgrundlage setzt
voraus, dass sie inhaltlich aussagekraftig sinerfbli ist erforderlich, dass sie die
dienstliche Tatigkeit im mafligebenden Beurteilunigsem vollstandig erfassen, auf
zuverlassige Erkenntnisquellen gestitzt sind, dasrwartende Leistungsvermagen in
Bezug auf das angestrebte Amt auf der Grundlage imerinnegehabten Amt
erbrachten Leistungen hinreichend differenziert sadlen sowie auf gleichen
Bewertungsmal3stédben beruhen (vgl. BVerwG, BesctdOvJuni 2013 - 2 VR 1.13 -
juris Rn. 21 m. w. N.).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayjangists (vgl. Urt. v. 24.
November 1994 - 2 C 21.93 -; Urt. v. 24. Novemb@d=®- 2 C 34.04 -; Urt. v. 13.
Mai 1965 - Il C 146.62 -, samtlich zitiert nachig)rund des Senats (vgl. Beschl. v.
11. November 2010 - 2 B 126/10 -, juris m. w. Nindsdienstliche Beurteilungen nur
eingeschrankt Uberprufbar. Die verwaltungsgerichdi Rechtmafigkeitskontrolle hat
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sich gegenuber der Beurteilungsermachtigung dessihierrn darauf zu beschréanken,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff odergksetzlichen Rahmen, in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder @b v®n einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeine Wertmafstiiht beachtet, sachfremde
Erwadgungen angestellt oder gegen Verwaltungsvafsamr(Richtlinien), die sie den
Beurteilungen zugrunde legt, verstoRen hat und ab chaRgebliche Verfahren

eingehalten wurde.

Der fur die Bewerberauswahl maRgebende Leistungieh ist anhand aktueller
dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen. Mal3gebesd in erster Linie das
abschlieende Gesamturteil (Gesamtnote, Pradikit3, durch eine Wirdigung,
Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungstpezen Gesichtspunkte zu
bilden ist. Sind Bewerber mit dem gleichen Gesatetubewertet worden, muss der
Dienstherr zunachst die Beurteilungen unter Anlgggleicher MalRstédbe umfassend
inhaltlich auswerten und Differenzierungen in derew®rtung einzelner
Leistungskriterien oder in der verbalen Gesamtwgindg zur Kenntnis nehmen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 2014 - 2 VR 1.1fids Rn. 35; Senatsbeschl. v.
29. Juni 2017 - 2 B 92/17 -, juris Rn. 19 m. w..NMelchen der zu den Kriterien der
Eignung, Beféahigung und fachlichen Leistung zu neriden Umstanden der
Dienstherr das grél3ere Gewicht beimisst, bleibedabiner Entscheidung tberlassen.
Aus der Befugnis des Dienstherrn, die Funktion ®iBgenstpostens nach Art und
Umfang sowie nach den an dessen Inhaber zu steleAdforderungen festzulegen,
folgt auch das Recht, bestimmte Befahigungen oderkMale der Bewerber im
Rahmen der Auswahl in den Vordergrund zu rickenywesto diese fur den
Dienstposten Bedeutung besitzen und aufRerdem olgektaar und nachvollziehbar
sind (vgl. Senatsbeschl. v. 7. Februar 2013 - DB/ - und v. 11. Juni 2015 -2 B
277/14 -, beide juris).

Schliel3lich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung fur
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignurtgRefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghal das heildt die
Auswabhlkriterien nachvollziehbar begriinden und géwen (vgl. Senatsbeschl. v. 26.
Oktober 2009, SachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).
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bb) Diesen Anforderungen ist der AntragsgegnerdeeiAuswahl des Beigeladenen
gerecht geworden. Die Antragstellerin war in demstumgsvergleich einzubeziehen.
Der Antragsgegner hat - hilfsweise - einen solcheistungsvergleich durchgefuhrt.
Dieser fallt aufgrund des besseren Gesamturtegsrrmten des Beigeladenen aus. Der
Antragsgegner hat seine Auswahlentscheidung aucBgefdich auf das bessere

Gesamturteil gestutzt (vgl. Auswahlvermerk Seitd. L2

Aus den aktuellen Regelbeurteilungen ergibt sich eindeutiger Eignungs-,
Befahigungs- und Leistungsvorsprung des Beigeladerter hat ein besseres
Gesamtergebnis in einem hoheren Statusamt erZbedt. Beigelade wurde im
Gesamturteil (und in allen Beurteilungsmerkmalenjt 6 Punkten bewertet.
Demgegeniber erhielt die Antragstellerin ein Gesamit von 15 Punkten. In Bezug
auf das bessere Gesamturteil des Beigeladenendstrzzu berilicksichtigen, dass der
Beigeladene seit dem 1. Oktober 2014, also Uibergdsamten Beurteilungszeitraum
hinweg, gegenuber der Antragstellerin das héhemtuSamt der Besoldungsgruppe B
3 innehatte. Dies fuhrt im konkreten Fall dazu,sdda@s gegentber der Antragstellerin
bessere Gesamturteil des Beigeladenen nochmalsr hgihebewerten ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 6. Mai 2013, juris Rn. 29 undSzfhatsbeschl. v. 2. Mai 2012 - 2 B
148/12 -, juris Rn. 23; vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 20. Marz 2007 - 2 BvR
2470.06 -, juris Rn. 15 m. w. N., Rn. 17).

Der Antragsgegner konnte in seiner Auswahlentscimgdentscheidend auf das
bessere Gesamturteil abstellen und diese auf digelBaurteilungen der
Antragstellerin vom 11. Februar 2019 und des Bamghen vom 12. September 2018
zum Beurteilungsstichtag 1. Juni 2018 (Beurteilzegsaum 1. Juni 2015 bis 31. Mai
2018) stutzen. Die Beurteilungen wurden auf der n@lage der Sé&chsischen
Beurteilungsverordnung erstellt und sind aktuelll@8Abs. 2 Satz 1 SachsLVO). Sie
unterliegen keinen rechtlichen Bedenken. Die Ardtaiterin hat die Rechtmaligkeit
der Regelbeurteilungen nicht in Zweifel gezogerl{® Abs. 4 Satz 6 VwGO). Es
kann vorliegend offen bleiben, ob die Anlassbelutgj des S D fir die
Antragstellerin vom 11. Februar 2019 (Beurteilumgsaum 1. Juni 2018 bis
11. Februar 2019) rechtmaRig erstellt wurde (8gR Abs. 3 Nr. 2 SachsBeurtVO;
BVerwG, Urt. v. 9. Mai 2019 - 2 C 1/18 -, juris R bis 52). Jedenfalls ergibt sich
auch aus der Anlassbeurteilung bezogen auf dievamelen Leistungs- und
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Befahigungsmerkmale kein anderes Gesamtergebnl$ dsinkte.

Soweit die Antragstellerin die weitergehende Beumgt und Abwagung von
einzelnen Merkmalen (nach dem "Mal3 der jeweiligefuliing”) begehrt, ist eine
solche Priafung hier nicht vorzunehmen. Eine Auswmischeidung unter
Differenzierungen in der Bewertung einzelner Leigs+ und Befahigungsmerkmale
und unter Bericksichtigung etwaiger Hilfskriteriest nicht erdffnet, wenn das
malf3gebliche Gesamturteil und damit der Eignunggvong eines Bewerbers, wie
hier, eindeutig sind (s. o.; vgl. auch BVerfG, Nemtmahmebeschl. v. 4. Juli 2018 - 2
BvR 1207/18 -, juris Rn. 9 f. m. w. N.; 8 19 AbsSatz 1 SachsLVO). Die von der
Antragstellerin genannten Kriterien sind deshalmahhangig davon, ob diese
konstitutiv oder deskriptiv sind, im Rahmen der ligenden Auswahlentscheidung
nicht gesondert zu wirdigen. Zudem sind die in Begenommenen Voraussetzungen
(umfangreiche Kenntnisse auf dem Gebiet des Venfgss und Verwaltungsrechts;
Befahigung zum wissenschaftlichen Arbeiten) bereitsn den in der Auswahl
bertcksichtigten Leistungs- und Beféhigungsmerkmafachwissen, Fachkdnnen,
Fachliches Interesse, Arbeitsstrukturierung, Admedthode umfasst, welche der
Bewertung im Rahmen der Regelbeurteilung unterld§emAbs. 2 i. V. m. Anlage 1
SachsBeurtVO). Fur eine selbstandige, weitergeh@wleteilung bzw. Bewertung
dieser Merkmale durch den Antragsgegner bestehtRRaum, weil er insoweit an den
Aussagegehalt der Beurteilung gebunden ist und rsichit (ber diese Bewertungen
hinwegsetzen darf. Es ist dem Antragsgegner vetwelwahrend des
Auswahlverfahrens ,Neubewertungen® dienstlich scheurteilter Arbeitsleistungen
vorzunehmen und dabei einen Bewertungsmalistab emeryl der sich von
demjenigen der dienstlichen Beurteilungen durch &eduktion auf wenige,
insbesondere rein guantitative (Leistungs-) Aspekteunterscheidet
(Schnellenbach/Bodanowitz, Beamtenrecht in der iBré& Aufl., 8 3 Einstellung,
Beforderung, beck-onlin@n. 69).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwG(@.aul3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, arekeinen Antrag gestellt und sich
damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat {8AlEs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2



36

20

Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Da sleh Bewerbungsverfahrensan-
spruch der Antragstellerin betragsmaf3ig nicht lbexf l[Asst, geht der Senat in
standiger Rechtsprechung vom Auffangwert aus (Besch6. Oktober 2009 - 2 B
414/09 -, juris). Eine Halbierung dieses Wertesiisht angezeigt, weil im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes bei Konkurremgtigkeiten regelmafig mit

Wirkung einer Vorwegnahme der Hauptsache entschiediel.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Quirmbach



