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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

- Beschwerdefluhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stralle 4 - 8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Abfallgebiihren; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 6. November 2019



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. August 2019 - 1 L 467/19 - wirdimkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird281if,72 € festgesetzt.

Grinde

Die allein auf die Rlge einer fehlerhaften Einz#itéribertragung (8 6 VwGO)
gestiitzte Beschwerde des Antragstellers im Verfates vorlaufigen Rechtsschutzes
gemall § 146 Abs.4 VwGO ist zulassig, aber unbetptinAus den mit ihr
vorgebrachten Griunden, auf deren Priufung der Semat vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren beschrankt ist (8 146 Al&atz 3 und 6 VwGO), folgt nicht,
dass die Sachentscheidung des Einzelrichters waiges Verstol3es gegen § 6 VwWGO

mangelhaft ist.

Der Antragsteller rugt die Verletzung seines Anspruauf rechtliches Gehor und eine
fehlerhafte Gerichtsbesetzung bei Erlass des adlgiefioen Beschlusses durch den
Einzelrichter lediglich mit der Behauptung, er haldie Anhérung zur
Einzelrichtertibertragung vom 18. Juli 2019 und Migeilung vom 12. August 2019,
dass mit Kammerbeschluss vom selben Tag der Réditstem Berichterstatter als
Einzelrichter Ubertragen worden sei, nicht erhal#®pgesehen davon, dass er diese
Behauptung nicht ansatzweise glaubhaft macht, obvmide Schreiben nach
Aktenlage am 18. Juli 2019 bzw. 12. August 2019 denGeschéftsstelle per Post an
ihn abgesandt wurden und ihm der angefochtene Beschnter derselben Anschrift
am 15. August 2019 zugestellt wurde, ware seinecldesrde auch dann nicht
begriindet, wenn seine Behauptung zutréfe. Denn irinBeschwerdeverfahren
beachtlicher Verstol3 gegen § 6 VwWGO lage selbst dasht vor.

Der Beschluss vom 12. August 2019, durch welchere dammer des
Verwaltungsgerichts den Rechtsstreit gemal3 86 AbSatz1l VwGO dem
Einzelrichter Ubertragen hat, ist gemal3 8 6 AbSa#z 1 VwGO unanfechtbar. Ein

solcher unanfechtbarer Beschluss entzieht sicleirHauptsache, d. h. im Berufungs-



und Revisionsverfahren, grundsatzlich der Uberprgifdurch das Rechtsmittelgericht
(8173 Satzl VwGO i.V.m. 8512 bzw. §557 AbsZPO), so dass im
Beschwerdeverfahren gemaR § 146 Abs. 4 VwGO nmhders gelten kann (ebenso:
BayVGH, Beschl. v. 11. Februar 2004 - 10 CS 04,4Qrts Rn. 2). Ein Fall, bei dem
ein Verstol3 gegen 8 6 VwWGO ausnahmsweise im Ralgimes Rechtsmittels gegen

die Sachentscheidung doch beachtlich ist, liedttnior.

Aus 8§ 173 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 512, § 557 AbZRD sowie der Gesamtregelung
in 8 6 Abs. 4 VwWGO folgt, dass ein Verstol3 gegegh\BvGO allein nicht zum Erfolg
eines Rechtsmittels gegen die Sachentscheidungrfikann, sondern nur, wenn
dadurch auch der Sachentscheidung ein Mangel @&bhafter prozessuale
Gewahrleistungen der Verfassung, vor allem den Ardp auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 GG) und das Recht auf den gesfizh Richter (Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG), verletzt (st. Rspr., vgl. u. a. BVerv&&schlisse v. 5. Juli 2011 - 8 B
9.11 -, juris Rn. 5, v. 27. Oktober 2004 - 7 B D¥0-, juris Rn. 7 und v. 15. Okto-
ber 2001 - 8 B 104.01 -, juris Rn. 7, sowie Urt1Q. November 1999 - 6 C 30.98 -,
juris Rn. 16).

Das Recht auf den gesetzlichen Richter ist vorhdgenicht verletzt. Der
Schutzbereich des Art. 101 Abs.1 Satz2 GG isteemngls das entsprechende
Prozessrecht. Nicht jede irrtiimliche Uberschreitdeg Kompetenzen und nicht jede
fehlerhafte Anwendung des Prozessrechts verstdaj&ngart. 101 Abs. 1 Satz 2 GG,
sondern erst dessen willkirliche oder manipulafiuslegung oder Anwendung. Ein
solcher Verstol3 liegt insbesondere nicht vor, wdangemafld § 173 Satz 1 VwGO
i. V. m. § 329 Abs. 2 ZPO formlos bekannt zu gelsebtertragungsbeschluss geman
8 6 VWGO erst nach der Sachentscheidung des Eiclztelrs mitgeteilt wird. Denn
solange der Ubertragungsbeschluss der Kammer irtetenkundig ist, bevor der
Einzelrichter zur Sache entscheidet, und nur eissel® Bekanntgabe betreffender
Verstol3 vorliegt, ist die Gewahrleistung des gdsétzn Richters mangels objektiver
Willkiir oder Manipulationsabsicht keinesfalls injeagestellt (so BVerwG, Beschl. v.
15. Oktober 2001 - 8 B 104.01 -, juris Rn. 7/8 wnN.; SachsOVG, Beschl. v. 2. Fe-
bruar 2015 - 5 D 50.14 -, juris Rn. 4). Darauf, ddy Ubertragungsbeschluss bereits
mit der Ubergabe an die Geschéftsstelle oder eidistder Absendung an die
Beteiligten oder sogar erst mit seiner tatsachhcBekanntgabe wirksam wird (vgl.



zum Meinungsstand: Clausing, in: Schoch/Schneider/B/wGO, 36. EL Februar
2019, 8 6 Rn. 46; Kronisch, in: Sodan/Ziekow, Vw®OAufl. 2018, 8 6 Rn. 83),

kommt es dann nicht an.

So liegt der Fall hier. Es ist aktenkundig, dass e der Kammer unterzeichnete
Ubertragungsbeschluss vom 12. August 2019 am selmn zur Geschaftsstelle
gelangt ist, weil die Mitteilung Uber seinen Inhbkreits an diesem Tag versandt
wurde. Zwar hat der Einzelrichter in der Sache &iBnbereits am 12. August 2019
entschieden und - moéglicherweise, da dies nicherikindig gemacht wurde - noch
am selben Tag seinen Beschluss der Geschéftsatatigeben. Jedoch ergibt sich
jedenfalls aus der Reihenfolge der Dokumente in G@arichtsakte, dass die
Einzelrichteriibertragung noch vor der Sachentscimgiddes Einzelrichters zur
Geschéftsstelle gelangt sein muss. Denn fir diddRépdlge der Dokumente in der
Gerichtsakte ist gemald 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 der Aktenmg fir die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Anlage | zu Ziff. IrN der VwV Aktenordnung
Fachgerichtsbarkeiten vom 28. Dezember 2017 (SEiIsJ2018 S. 2), zuletzt
geandert durch die Verwaltungsvorschrift vom 20vé&ber 2018 (SachsJMBI. S.
128), der Zeitpunkt des Eingangs auf der Geschéliisanalgeblich. Selbst wenn
deshalb der angefochtene Beschluss im Entwurf segbodem 12. August 2019 vom
Berichterstatter der Kammer erstellt worden seilitesoist somit nach Aktenlage
davon auszugehen, dass er von ihm erst als Eiclzigdriendgultig abgefasst und der
Geschéftsstelle Ubergeben wurde. Gegenteiligegedsgnfalls nicht ersichtlich und
wird auch vom Antragsteller nicht geltend gemaemders der Sachverhalt wohl bei:
OVG NRW, Beschl. v. 2. November 2017 - 4 B 891/1joHs Rn. 24).

Zwar wurde der Ubertragungsbeschluss der Kammdébdahinaus auch nicht an die
Beteiligten versandt, sondern am 12. August 2019eme Information Uber seinen
Inhalt. Auch dies fihrt jedoch - im Falle des Zugsn zu einer wirksamen formlosen
Bekanntgabe i.S.v. 8329 Abs.2 Satz1l ZPO, wdaalfir sogar eine nur
fernmundliche Mitteilung des Beschlussinhalts geniigl zwar selbst dann, wenn die
Wirkungen des § 329 Abs. 2 Satz 1 ZPO damit nigrbéigefihrt werden sollen,
solange der Beschlussinhalt vom Gericht bewusstgaweblit mitgeteilt wird (so zu
§ 329 Abs.2 Satz1l ZPO: BGH, Beschl. v. 26. Mdi20 V ZB 248/10 -, juris
Rn. 15, m. w. N.).
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Deshalb ist vorliegend auch unerheblich, ob dasrin&tionsschreiben vom 12. Au-
gust 2019 den Antragsteller tatsachlich erreicht. Hdenn spatestens mit der
Akteneinsicht des Prozessbevollméchtigten des Astedlers beim
Verwaltungsgericht nach Beschwerdeeinlegung hateditormlos - aber mit Wissen
und Wollen des Verwaltungsgerichts - Kenntnis vobretiragungsbeschluss erhalten,
wenn auch erst nach der Sachentscheidung des Ethieis. Auch insofern kommt
es deshalb nicht darauf an, zu welchem Zeitpunkt Einzelrichteribertragung
tatsachlich rechtlich wirksam wird, da jedenfalleggn das verfassungsrechtlich
verbiurgte Recht auf den gesetzlichen Richter (1 Abs.1 Satz 2 GG) nicht

verstofRen wurde.

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Géhdr 103 Abs. 1 GG), die sich
hatte auf die nachfolgende Sachentscheidung de®lEohters auswirken kénnen, hat
der Antragsteller ebenfalls nicht dargetan (8 1468.At Satze 3 und 6 VwGO), selbst
wenn er das Schreiben vom 18. Juli 2019 mit der &g zur beabsichtigten
Einzelrichtertibertragung tatsachlich nicht erhaliaben sollte.

Zwar ist die Anhoérung der Beteiligten vor Ubertraguauf den Einzelrichter stets
geboten, weil das Recht auf den gesetzlichen Ri¢Ae. 101 Abs. 1 Satz 2 GG) in
Rede steht (vgl. BVerwG, Urt. v. 10. November 1999C 30.98 -, juris Rn. 18). Ein
Verstold dagegen geniigt jedoch allein nicht, um neirRechtsmittel gegen die
nachfolgende Sachentscheidung des EinzelrichtensExiblg zu verhelfen (vgl. OVG
Saarland, Beschl. v. 27. Oktober 1997 - 1 Q 12/9juris Rn. 2 ff.). Vielmehr ist
darzulegen, weshalb nicht auszuschliel3en ist, slahsdieser Gehorsverstold auf die
Entscheidung des Einzelrichters derart ausgewiakt thass der verfassungsrechtlich
gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehoér (B08 Abs. 1 GG) verletzt wird.
Dazu ist darzutun, was bei ordnungsgemaler Gewghmechtlichen Gehors
vorgetragen worden ware, um prifen zu kdnnen, eladgegriffene Entscheidung auf
diesem Grundrechtsverstol3 beruht (vgl. BVerfG, Bese. 4. Mai 2017 - 1 BvR
783/17 -, juris Rn. 4, m. w. N.; SachsOVG, Bescédils. 23. Oktober 2015 - 5 A
80/15.A -, juris Rn. 11, und v. 23. Marz 2015 - 832/13 -, juris Rn. 4).

Fehlt die notige Anhorung vor der Ubertragung descH®sstreits auf den

Einzelrichter, ist deshalb darzulegen, was bei wngsgeméafler Anhorung zur
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Anwendung des 8 6 VwWGO vorgetragen worden wére,eumen Versto3es gegen
Art. 103 Abs.1 GG begrinden zu konnen, der auch deachfolgenden

Sachentscheidung des Einzelrichters anhaftet gl NRW, Beschl. v. 2. Novem-
ber 2017 - 4 B 891/17 -, juris Rn. 11 a. E.).

An derartigem Vortrag fehlt es génzlich. Der Anstdler tragt mit der Beschwerde
lediglich vor, mit der Einzelrichteribertragung mi@inverstanden zu sein, aber nicht
weshalb. Insbesondere benennt er keine Grinde,vale der Kammer bei der
Einzelrichterlibertragung hétten berlcksichtigt weeranissen und deshalb geeignet

gewesen waren, deren Entscheidung zu beeinflussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 und 8 53 Abs. 2
Nr.2i. V. m. 8 39 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG undrekich an Nr. 1.5 Satz 1 Alt. 2 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérk@13 (SachsVBI. 2014, Heft 1,
Sonderbeilage) an, wonach der Streitwert in Vedalttes vorlaufigen Rechtsschutzes
bei auf bezifferte Geldleistungen gerichteten Vdiuwemsakten - wie hier - ¥4 des
Werts der Hauptsache betragt. Eine Streitwertenhghomach Nr. 1.5 Satz 2 des
Streitwertkatalogs scheidet hingegen aus. Dass ierfallren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen eine Gebuhrenforderung schimn dBestandskraft in der
Hauptsache festgestellt wird, nimmt entgegen desidkn des Verwaltungsgerichts die
Hauptsache selbst nicht vorweg. Von einer Andexesgerstinstanzlich festgesetzten
Streitwerts gem&R 8§63 Abs.3 Satz1l Nr.2 GKG tsidbr Senat mangels
Gebuhrenrelevanz ab (vgl. 8 34 Abs. 1 Satz 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



