Az.: 3 B276/19

6 L 568/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Abschiebeschutz; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 31. Januar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 17. September 2019 - 6 L 568/19 - wirdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirda600,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers bleibt ohne Brf@ie mit der Beschwerde
vorgebrachten Griinde, auf deren Prifung der Senaverfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gemal § 146 Abs. 4 Satze 3 und 8OMveSchrankt ist, rechtfertigen

es nicht, die Entscheidung des Verwaltungsgermh@ndern.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf einsigeiAussetzung der Abschiebung
des Antragstellers abgelehnt, da diese i. S. v0& Abs. 2 AufenthG weder aus
rechtlichen noch aus tatséchlichen Grinden unntoge. Der Antragsteller habe
nicht den geltend gemachten Anspruch auf Erteilemger Duldung wegen einer
unmittelbar bevorstehenden Eheschlie3ung. Seinertragolasse sich bereits nicht
entnehmen, dass eine  EheschlieBung  unmittelbar rdiehe. Der
EheschlieBungstermin stehe nicht fest und sei anicht bereits verbindlich
bestimmbar. Der Antragsteller habe vorgetrageng aitforderlichen Dokumente
eingereicht und die Bearbeitungsgebihr bezahlt abei Er habe aber auch
vorgetragen, dass die weitere Bearbeitung nunmiédin an der Verantwortung des
Standesamts liege. Die Dauer der Bearbeitung brai Sandesamt sei ungewiss und
nicht planbar. Es kénne daher nicht angenommen emerdass eine EheschlieRung
unmittelbar bevorstehe. Dies gelte umso mehr, a&s der Antragsteller einer

Befreiung von der Beibringung eines Ehefahigkeiigmésses durch den Prasidenten



des Sachsischen Oberlandesgerichts bedirfe und eistchtlich sei, dass dieses

Verfahren Uberhaupt schon eingeleitet sei.

Seine Beschwerde mit Schriftsatz vom 16. Oktobd92tnit der er seinen Antrag in
der Weise umstellt, dass dem Antragsgegner im Vdegeeinstweiligen Anordnung
aufgegeben werde, ihn auf Kosten des Freistaatdss&a aus Pakistan unverziglich
wieder in die Bundesrepublik Deutschland zurlckiemmobegrindet er wie folgt:
Indem die Eheschliel3enden alle erforderlichen Ubgen eingereicht hatten und die
Anmeldung zur EheschlieBung erfolgt sei, die es d&andesbeamten ermdglicht
hatten, den von ihm vorzubereitenden Befreiungagnan das Oberlandesgericht zu
sende, sei von einer bevorstehenden EheschlieRusgugehen. Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts liege auch eiMerletzung seines

Anhdrungsrechts vor.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine Anderung dssimstanzlichen Beschlusses.

Der nach Durchfihrung der Abschiebung gestellte régntauf Ruckholung des

Antragstellers ist zulassig. Denn aus dem GrunddatzGesetz- und RechtmalRigkeit
der Verwaltung kann sich ein Folgenbeseitigungsarcépergeben, wenn durch den
Vollzug von Vollstreckungsmaf3nahmen, hier die Alislobing des Antragstellers, ein

subjektives Recht des Betroffenen verletzt ist,dessen Folge ein andauernder
rechtswidriger Zustand entstanden ist (SachsOVGc¢ldev. 14. Dezember 2011 - 3
B 244/11 -, juris Rn. 5; OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 28li 2018 - 7 B 10768/18 -, juris

Rn. 26 m. w. N.).

Der so geédnderte Antrag ist allerdings unbegrinBenn die fur die Ruckholung
erforderliche Rechtswidrigkeit der Abschiebungastch unter Beriicksichtigung des

Antragvorbringens nicht erkennbar.

Es lagen keine tatsachlichen oder rechtlichen Abbcimgshindernisse i. S. d. § 60a
Abs. 2 VwWGO vor, die es gerechtfertigt hatten, Aleschiebung des Antragstellers
auszusetzen. Insbesondere bestand nach der dam&aph- und Rechtslage kein

rechtlicher Grund fiur die Annahme, dass eine EHesting des Antragstellers
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unmittelbar bevorstand und deshalb ein rechtlichleschiebungshindernis in diesem

Sinne begriindet hatte. Dies ergibt sich aus Folgand

Auch unter Berucksichtigung des Beschwerdevorbriageleibt es dabei, dass die
vom Antragsteller beabsichtigte EheschlieBung miredeutschen Staatsangehdrigen
keine Vorwirkungen nach Art. 6 Abs. 1 GG und ArtABs. 1 EMRK (Familienleben)
entfaltet und damit keine rechtlichen Hindernisegriindet, die seine Ausreise als
ausgeschlossen oder unzumutbar erscheinen lieBeznn Deine derartige
EheschlieBung steht nicht im Sinne der vom Senastémdiger Rechtsprechung
geforderten Weise ,unmittelbar bevor” (vgl. Sdch€®)\Beschl. v. v. 9. Oktober 2018
- 3 B 361/18 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 17. Aug@sil7 - 3 B 190/17 -, juris Rn. 5;
siehe auch OVG LSA, Beschl., Beschl. v. 9. Noven#8d7 - 2 M 100/17 -, juris Rn.
3 ff.; NdsOVG Beschl. v. 1. August 2017 - 13 ME 188 -, juris Rn. 7 f.; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 26. Januar 20175 B9/16 -, juris Rn. 2; BayVGH,
Beschl. v. 11. Marz 2010 - 19 CE 10.364 -, juris Brif; VGH BW, Beschl. v. 13.
Dezember 2001 - 11 S 1848/01 -, juris Rn. 8 FEunke-Kaiser, in:
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, Sagtember 2019, § 60a Rn.
163).

Hiernach ist von einer unmittelbar bevorstehendkasghlie3ung auszugehen, wenn
von dem zustandigen Standesbeamten ein zeitnatescHreRungstermin bestimmt
wurde. Von einer unmittelbar bevorstehenden Eheddlhg kann hingegen nicht
ausgegangen werden, wenn ein solcher Termin nuGairsden, die in die Sphare des

Auslanders fallen, noch nicht bestimmt werden ken8o liegt hier der Fall.

Ein verbindlicher und zeitnaher Termin stand enégeder Ansicht des Antragstellers
gerade nicht fest. Nach der Mitteilung des zusgemiStandesamtes Werdau konnte
keine Niederschrift anlasslich der beabsichtigteedehlie3ung erfolgen, da eine Vor-
Ort-Uberprufung der auslandischen Urkunden auflifitiee und formelle Echtheit
nicht erfolgt sei und es an einer Genehmigung desafs auf Befreiung von der
Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses durch daerl@hdesgericht Dresden
gefehlt habe. Ein EheschlielBungstermin hétte diestiaht vereinbart werden durfen.
Erst nach Riucksendung der zu Uberprifenden Urkudderh die Deutsche Botschaft
in Islamabad - was einen Bearbeitungszeitraum wdont vier bis sechs Monate in
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Anspruch nehme - und positiven Prifung ware duirh Standesamt der Antrag auf

Befreiung von der Beibringung des Ehefahigkeitsnéssps aufgenommen worden.

Die EheschlieRung stand deshalb nicht unmittelbaob Die Grinde hierfur fallen in
die Sphare des Antragstellers. Es obliegt diesemlicld, dem Standesamt im
Verfahren zur Anmeldung der EheschlieBung die tiieefrforderlichen Unterlagen
vorzulegen, namlich die nach § 12 Abs. 2 PStG bapeten Urkunden sowie das
Ehefahigkeitszeugnis fur Auslander nach § 1309 B@ie er selbst einraumt, lag
dem Standesamt aktuell jedenfalls das Ehefahigleritmis seines Heimatlandes nicht
vor. Lagen aber nicht alle erforderlichen Urkunden, war der EheschlieRungstermin

typischerweise ungewiss und stand die EheschlieBighg unmittelbar bevor.

Eine Relevanz der vom Antragsteller behaupteten 6@Gebkrletzung fur seinen

Ruckholungsantrag ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeveefalyeruht auf 88 47, 53 Abs. 2
Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG unter Berucksichtigung von 8tl und 1.5 des Streit-
wertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgbpl/Schenke, VwGO, 25. Aufl.
2019, Anh. zu § 164) und folgt der Festsetzungeerfistanz, gegen die keine

Einwande erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



