2 B 282/19

8 L 322/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerinidudéz
HospitalstraRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr

wegen

Konkurrentenstreit um die Stelle der Vizeprasideidies Vizeprasidenten des
Landgerichts beim Landgericht Leipzig
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 16. Dezember 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Besltdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 23. September 2019 - 8 L 322/19 - wriwdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, deedielbst tragt.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanef 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekdtrfolg.

|. Der Antragsgegner schrieb im Sachsischen Justigtarialblatt vom 30. Juni 2018
die Stelle der Vizepréasidentin/des Vizeprasidentms Landgerichts (R 3) beim
Landgericht Leipzig aus. Neben dem 19.. geborenetnagsteller, der mit Wirkung
vom 1. August 2005 zum Vorsitzender Richter am fagaricht beim S&chsischen
Finanzgericht (R 3) ernannt wurde, bewarb sich. ulea 19.. geborene Beigeladene,
der mit Wirkung vom 1. Februar 1999 zum Vorsitzen@chter am Landgericht (R

2) beim Landgericht Leipzig ernannt wurde.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2019 schlug der Prasidies Oberlandesgerichts
Dresden den Beigeladenen fir die ausgeschriebeglee Sor. Der Antragsgegner
entschied sich im Auswahlvermerk vom 28. Januar 92@&benfalls fur den
Beigeladenen. Es werde das in der Anlage 1 zur &&mgsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums der Justiz Ubetieinstliche Beurteilung der Richter
und Staatsanwalte einschlieBlich der Anforderurafdpr fir Eingangs- und
Beforderungsamter vom 7. Dezember 2017 (im FolgendénvV Beurteilung)
niedergelegte Anforderungsprofil ,Leiter einer Stamwaltschaft oder eines
Gerichts*® zugrunde gelegt. Diesem entspreche itigib des

Anforderungsmerkmals ,herausgehobene Fihrungspoditi einer obersten Landes-



oder Bundesbehorde® zwar keiner der Bewerber. ®tl sei in die
Leistungsauswahl einzutreten, weil auch bei Newdws#ung kein anderes
Bewerberfeld zu erwarten sei. Bei der Leistungsaiévgei dem Beigeladenen der
Vorzug zu geben. Im Gesamtleistungsbild bestehe @&teichrangigkeit mit dem
Antragsteller, weil der Beigeladene das héhere iRaidsehr gut) im niedrigeren
Statusamt R 2 erreicht habe, wahrend der Antrdgstelbei Fortschreibung seiner
letzten Regelbeurteilung mit dem Pradikat sehrigutStatusamt R 2 - im aktuell
innegehabten hoéheren Statusamt R 3 das niedrigesan@pradikat (Ubertrifft die
Anforderungen erheblich) erziele. Der Beigeladeekegdem Antragsteller allerdings
vor, weil er Uber umfassendere Kenntnisse des Adlgspektrums eines Gerichts-
oder Behordenleiters verfiuge. Der Prasidialratidtél in seiner Sitzung vom
1. Marz 2019 die Auswahlentscheidung. Mit Schreikem 7. Marz 2019 teilte der
Antragsgegner dem Antragsteller die Auswahlentsitheg mit.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigekad gerichtete Antrag des
Antragstellers auf vorlaufigen Rechtschutz blielb dem Verwaltungsgericht Leipzig
ohne Erfolg. Der Bewerbungsverfahrensanspruch degagstellers sei weder durch
die Einbeziehung des Beigeladenen in die Auswattéeidung noch durch die
getroffene Auswahlentscheidung zugunsten des Bxigaeken verletzt. Der
Beigeladene erflille samtliche konstitutiven Merkendles Anforderungsprofils. Ob
dies auch fur den Antragsteller gelte, konne daéiren, weil er in die eigentliche
Auswahlentscheidung einbezogen worden sei. Der béiervorgenommene
Leistungsvergleich sei nicht zu beanstanden. Esibeésn keine rechtlichen Bedenken
gegen die herangezogenen Beurteilungen (die jevetden Regelbeurteilungen und
die eingeholten Anlassbeurteilungen). Insbesondetspreche die Anlassbeurteilung
des Antragstellers vom 4. Oktober 2018 in Gestadt Frifvermerks vom 26. Oktober
2018 den rechtlichen Vorgaben, auch soweit sie wimer friher erstellten
Anlassbeurteilung vom 19. Dezember 2017 inhalththveiche. Die Annahme eines
im Wesentlichen gleichen Gesamtleistungsbildes heise nachvollziehbar. Der
Anlassbeurteilung vom 4. Oktober 2018 lasse sichnekeleistungssteigerung
entnehmen, die die Fortschreibung des in der Regdkilung vom 5. Februar 2002
im Statusamt R 2 erzielten Gesamturteils ,sehr gutimehr auch angesichts des im
Statusamt R 3 geltenden strengeren Mal3stabs regefewirde. Der Antragsgegner

habe sich aufgrund des als ausschlaggebend geteichdaforderungsmerkmals der



umfassenden Kenntnisse des Aufgabenspektrums @eréshts- oder Behordenleiters

fur den Beigeladenen entscheiden kdnnen.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller wtie entscheidende Kammer des
Verwaltungsgerichts sei nicht zustandig gewesen), fire die Ubertragung von der

vormals zustandigen Kammer infolge Abanderung desc@aftsverteilungsplans mit
Wirkung zum 5. Juli 2019 kein hinreichender Gruraigelegen habe, wodurch das
Gebot des gesetzlichen Richters verletzt wordenDses Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, dass die herangezogenen Reuwgem, vornehmlich die

Anlassbeurteilung vom 4. Oktober 2018 in Gestadt Bgifvermerks vom 26. Oktober
2018, keinen durchgreifenden Bedenken unterlagem.Ablassbeurteilung stelle zu
Unrecht die Merkmale ,Kenntnisse des Aufgabenspeksr eines Gerichts- und
Behdordenleiters* und ,Erfahrung in der Personalfifiy* in Abrede. Tatsachlich

erfille der Antragsteller aufgrund seiner langjgén Verwaltungstatigkeit bei dem
Landgericht Leipzig sowie Teilnahme an themenspetien Fortbildungen diese
Merkmale, wie sich aus friheren Beurteilungen, @ssimdere aus der
Anlassbeurteilung vom 19. Dezember 2017, ergebehAei die Verwaltungstatigkeit

des Antragstellers beim Landgericht Dresden in reimerausgehobenen Stellung
innerhalb des Organisationsgefuiges erfolgt. Dig¢eltesin der Anlassbeurteilung vom
4. Oktober 2018 sei voreingenommen gewesen, wie aics dem Entwurf der

Anlassbeurteilung ergebe. Die hierzu erhobenen &mowngen des Antragstellers
hatten in die Endfassung nur teilweise Eingangmpgn, die weiterhin unzutreffende
Behauptungen enthalte. Zudem sei die Erstellesn@dmalige) Vizeprasidentin des
Finanzgerichts nicht zustandig gewesen, weil dam@lige) Prasident zu diesem
Zeitpunkt noch nicht im Ruhestand gewesen sei. cBedhl bestatige die

Anlassbeurteilung im Ergebnis die Eignung des Ajystellers fur die Stelle des
Vizeprasidenten des Landgerichts; diese Wertunglevauch durch den Prifvermerk
nicht verandert. Auch die Regelbeurteilung des &eadenen begegne rechtlichen
Bedenken, weil sie nicht innerhalb der vorgesclamam Frist beantragt worden sei.
Die Bezeichnungen ,personlicher Referent* und ,Riiafrichter” seien nicht

aussagekraftig fur die Merkmale des Anforderungsgrees werde zudem unzulassig
auf eine Tatigkeit des Beigeladenen im Jahr 2007zuge genommen. Die

Auswahlentscheidung leide zudem an dem Mangel, siassich auf ,umfassendere

Kenntnisse" des Beigeladenen stiitze, was alleiachfich nicht moglich sei. Auch



habe der Dienstherr nicht auf ein einzelnes prégeierkmal seiner Wahl abstellen
durfen, das keine objektivierbare und nachvollzegbbEntscheidung ermdgliche. So
habe der Dienstherr im Parallelverfahren betreffeli@ Vizeprasidentenstelle des
Finanzgerichts, fur die dasselbe Anforderungspogwite, stattdessen auf das Merkmal

.Erfahrung in der Personalfihrung“ abgestellt.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Der
Beigeladene hat sich nicht gedul3ert.

Il. Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwenaanguf deren Prifung der Senat
gemal 8§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatzlich béséhrist, rechtfertigen keine

Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1) Eine Zuruckverweisung der Sache an das Verwgdericht nach § 130 Abs. 2
Nr.1 VwGO wegen der gertgten Unzustandigkeit detsaheidenden Kammer
kommt nicht in Betracht. Denn die VoraussetzungenRBestimmung, die sinngeman
auch im Beschwerdeverfahren nach 8§ 123 VwGO anwandh von der gleichwohl
sparsam Gebrauch gemacht werden sollte (vgl. Kapetdke, VwWGO, 25. Aufl.,
§ 130 Rn. 3), liegen nicht vor. Zum einen ist scimacht ersichtlich, dass durch die
gerugte fehlerhafte Besetzung eine umfangreiche adivandige Beweisaufnahme
notwendig ware, zum anderen hat der AntragsteleeZdrickverweisung selbst nicht
beantragt.

Fur den Senat ist im Ubrigen nicht erkennbar, diissinfolge der beschlossenen
Anderung der Geschéftsverteilung vorgenommene gieelUmverteilung von

Rechtssachen aus den Sachgebieten 1300 und 14Gfew@ in die 8. Kammer mit
Wirkung zum 5. Juli 2019 rechtlichen Bedenken begégArt. 101 Abs. 1 Satz 2 GG
verbietet nicht, bereits anhdngige Sachen einenerandSpruchkdrper zuzuweisen,
wenn dies wegen Uberlastung oder ungeniigender #usig eines Spruchkorpers
oder infolge Wechsels eines Richters notig wird. d&n grundsatzlich zulassigen
MalRnahmen i. S. d. 8§ 21e Abs. 3 Satz 1 GVG zahdh alie Umverteilung bereits
anhangiger Rechtssachen, wenn die Neuregelung alengitt und nicht aus

sachwidrigem Grund geschieht (BVerfG, Kammerbesehll8. Marz 2009 - 2 BvR

229/09 -, juris m. w. N.). Die Abgabe von Sachgthieerfolgte vorliegend wegen
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bestehender Uberlastung der 3. Kammer und der dBiorg eines neuen
Spruchkodrpers und damit aus einem sachlichen Grundbn diesem
Zustandigkeitswechsel wurde das vorliegende Veefahim Rahmen der nach
abstrakten Merkmalen vorgenommenen Einbeziehungarmiger Verfahren mit

erfasst.

2) Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gerittd einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial@ebesteht, dass durch eine
Verdanderung des bestehenden Zustands die Verwitkiy eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwestrden kénnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &ludigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Beir?3 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). Hier fehlt es an einem Anordsamgpruch; die angegriffene

Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladeneecistiich nicht zu beanstanden.

a) Die Vergabe eines offentlichen Amts/richterlichBeférderungsamts steht im
pflichtgeméalRen Ermessen des Dienstherrn, der diswakl zwischen mehreren
Beforderungsbewerbern gemaf Art. 33 Abs. 2 GG, HrtAbs. 2 SachsVerf nach den
verfassungsrechtlichen Kriterien der Eignung, Befédhg und fachlichen Leistung zu
treffen hat. Die Ermittlung des gemessen an didggierien am besten geeigneten
Bewerbers hat stets in Bezug auf das konkret amsiptet Amt zu erfolgen.
Maf3geblich ist insoweit der Aufgabenbereich des ésntauf den bezogen die
einzelnen Bewerber untereinander zu vergleichem sind anhand dessen die
Auswahlentscheidung vorzunehmen ist (vgl. BVerf@séhl. der 1. Kammer des 2.
Senats v. 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris B®).. Dabei kann der Dienstherr
die Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichkeeistung in Bezug auf den
Aufgabenbereich eines konkreten Amtes durch die tldggsg eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Senats v.kolaer 2012 - 2 BVR 1120/12 -,
juris Rn. 11; ebenso Senatsbeschl. v. 27. Marz 2@48 519/13 -, juris Rn. 15 und
zuletzt v. 12. April 2018 - 2 B 7/18 - n. v.) unal den Kreis der Bewerber im Rahmen
der ihm zustehenden Personal- und Organisationghangfgrund sachlicher
Erwadgungen einschrdnken und damit die Auswahleaiduhg durch das
Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle vageni(vgl. BVerfG, Beschl. v.
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11. November 1999, ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. 8. @ktober 2004, BVerwGE
122, 147; Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010 52/B) -, juris Rn. 7). Das
Auswahlverfahren lauft deshalb regelmé&Rig in zwefeh ab. Auf einer ersten Stufe
wird anhand eines Anforderungsprofils eine Vorauddwanter den Bewerbern
vorgenommen, wahrend auf der zweiten Stufe diendighe Auswahlentscheidung

zwischen den verbliebenen Bewerbern erfolgt.

Der Senat hat keine Zweifel, dass sowohl der Badgrie wie der Antragsteller das
Anforderungsprofil insgesamt erfillen, soweit ihimonktitutive Bedeutung zukommt.
Dies gilt insbesondere fiir das Merkmal der erfatdren Verwaltungstatigkeit ,in der
Regel bei einer obersten Landes- oder Bundesbelédl@b R 3 in herausgehobener
Fuhrungsposition®. Denn insoweit stellt lediglictasd Kriterium der erfolgreichen
Verwaltungstétigkeit - das beide unstreitig erfiilleein konstitutives Merkmal dar.
Soweit dartber hinaus gefordert wird, dass dielgméeche Verwaltungstatigkeit ,in
der Regel bei einer obersten Landes- oder Bundésthehund ab R 3 in
herausgehobener Fihrungsposition® erbracht word#n suss, handelt es sich
dagegen nicht um ein konstitutives Merkmal. Dafinicht, dass diese Voraussetzung
nach Ziffer 1l Nr. 3 des Anforderungsprofils der lage 1 zur VwV Beurteilung
ausdrucklich nur ,in der Regel* vorliegen muss. Eandelt sich mithin um ein
Regelkriterium, von dessen Einhaltung der Antragege unter Beachtung von Sinn
und Zweck des Kriteriums in eng begrenzten Falleenahmsweise absehen kann
(vgl. Senatsbeschl. v. 27. Méarz 2014 - 2 B 518/1uds Rn. 15). Dies hat der
Antragsgegner vorliegend bei allen Bewerbern gefdfen bleiben kann deshalb, ob
der Antragsteller, wie er meint, in herausgehobeBietlung Verwaltungsaufgaben

beim Landgericht Leipzig wahrgenommen hat.

b) Damit war eine Auswahlentscheidung zwischen déntragsteller und dem

Beigeladenen notwendig.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher @sveber der geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dufgh 33 Abs. 2 GG, Art. 91
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Abs. 2 SachsVerf, § 3 SachsRiG i. v. m. § 9 Bea@t&irgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofir geeweiligen Stelle gesetzt
werden. Auskunft Gber die Eignung, Befahigung uadhfiche Leistung geben in
erster Linie die aktuellen dienstlichen Beurteilang auf die daher vorrangig zur
Ermittlung des Leistungsstands zurlckzugreifen idberen Eignung als
Vergleichsgrundlage setzt voraus, dass sie inblaltiussagekraftig sind. Hierfur ist
erforderlich, dass sie die dienstliche Tatigkeitnmf3gebenden Beurteilungszeitraum
vollstandig erfassen, auf zuverlassige Erkenntmbeo gestltzt sind, das zu
erwartende Leistungsvermoégen in Bezug auf das tmegés Amt auf der Grundlage
der im innegehabten Amt erbrachten Leistungen ldhead differenziert darstellen
sowie auf gleichen Bewertungsmafistaben beruhen BMgrwG, Beschl. v. 20. Juni
2013 -2 VR 1.13 - juris Rn. 21 m. w. N.).

Neben den aktuellen Anlassbeurteilungen kommt diémelisten Regelbeurteilungen
eine besondere Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urt.8:.Juli 2001 - 2 C 41.00 - sowie
Beschl. v. 20. Januar 2004 - 2 VR 3.03 -, beidasjuBenatsbeschl. v. 16.
Dezember 2008 - 2 B 350/08 - und v. 5. Marz 2012 B 2/10 -, juris). Die
Anlassbeurteilung enthalt eine aktuelle Beurteildey Befahigung, Leistung und
Eignung, so dass durch eine vergleichende Wertwomg Anlassbeurteilungen ein
zeitnaher und an dem Prinzip der Bestenauslesatiarir Beurteilungsvergleich
ermdglicht wird. Daneben besitzen die letzten Rsgaiteilungen besondere
Aussagekraft, da sie als Stichtagsbeurteilungearugieichmafliger Anwendung des
gewdahlten Beurteilungssystems erstellt werden uadidin besonderem Malde
geeignet sind, eine Wettbewerbssituation zu kl§wgh S&chsOVG, Beschl. v. 11.
April 2001, SachsVBI. 2001, 196, 198 f.). Anlassndu Regelbeurteilungen
unterscheiden sich allerdings nicht nur in ihremtlizken Bezugsrahmen (vgl.
Senatsbeschl. v. 8. Juli 2013 - 2 B 343/13 -, jRms 10). Wahrend den Mal3stab fur
die Regelbeurteilung die Anforderungen des innelgieima Statusamtes bilden, sind
dies bei der Anlassbeurteilung die Anforderungeh ategestrebten Beférderungsamts.
Das macht Ziffer VII Nr. 2 Satz 4, Ziffer IV Nr. 18wV Beurteilung deutlich,
wonach bei einer Beurteilung aus Anlass einer Beureg um eine Beforderungsstelle
den Mal3stab fir die Eignungs- und Befahigungsbiumte das Anforderungsprofil
fur die ausgeschriebene Stelle bilden soll (vgl.unterschiedlichen Mal3stdben von
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Regel- und Anlassbeurteilungen: BVerwG, Beschl1®. Mai 2006, NVwZ - RR,
2007, 790; Beschl. v. 6. Juni 2006 - 2 B 5.06Hsju

Hat der Dienstherr - wie vorliegend mit der VwV Bilung -
Verwaltungsvorschriften fur die Erstellung diengtkr Beurteilungen geschaffen, sind
die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes ¢tisth des anzuwendenden
Verfahrens und der anzulegenden Malistdbe an dedsenden. Das Gericht muss
dann kontrollieren, ob die Verwaltungsvorschriftemgehalten sind, sie sich im
Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung halten unt aanst mit den gesetzlichen
Vorschriften in Einklang stehen (vgl. BVerwG, Wvt.24. November 2005, Buchholz
232.1 § 41a BLV Nr. 1 m. w. N. und Beschl. v. 22vidmber 2011, NVwZ - RR
2013, 267; Senatsbeschl. v. 11. Juni 2015 - 2 B1274 juris Rn. 16 und v. 29. Juni
2017 - 2 B 92/17 -, juris Rn. 18).

Der Leistungsvergleich der Bewerber hat anhand gdenannten dienstlichen
Beurteilungen zu erfolgen. Maligebend ist in erdtgnie das abschlieRende
Gesamturteil (Gesamtnote, Pradikat), das durch Wiiedigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesiahitsp zu bilden ist. Sind
Bewerber mit dem gleichen Gesamturteil bewertetdeoy muss der Dienstherr
zunachst die Beurteilungen unter Anlegung gleidlafistabe umfassend inhaltlich
auswerten und Differenzierungen in der Bewertumgedner Leistungskriterien oder
in der verbalen Gesamtwurdigung zur Kenntnis neh(ugh BVerwG, Beschl. v. 19.
Dezember 2014 - 2 VR 1.14 -, juris Rn. 35; Serexshl. v. 29. Juni 2017 - 2 B 92/17
-, juris Rn. 19 m. w. N.). Welchen der zu den Kiga der Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung zu rechnenden Umstanden dendiherr das grofRere Gewicht
beimisst, bleibt dabei seiner Entscheidung UbeslassAus der Befugnis des
Dienstherrn, die Funktion eines Dienstpostens matlund Umfang sowie nach den
an dessen Inhaber zu stellenden Anforderungenutegen, folgt auch das Recht,
bestimmte Beféahigungen oder Merkmale der BewermreRahmen der Auswahl in
den Vordergrund zu ricken, soweit diese fur dem&@osten Bedeutung besitzen
und aulBerdem objektivierbar und nachvollziehbad sfmgl. Senatsbeschl. v. 7.
Februar 2013 - 2 B 391/12 - und v. 11. Juni 2028-277/14 -, beide juris).
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Schlieflich sind die Erwagungen des Dienstherrniclvee seine Entscheidung flr
einen bestimmten Bewerber leiten, in einem Auswainherk zu dokumentieren.
Dieser muss eine Bewertung der Leistung, EignuigBefahigung der Bewerber auf
der Grundlage der dienstlichen Beurteilungen etghal das heil3t die
Auswahlkriterien nachvollziehbar begrinden und géten (vgl. Senatsbeschl. v. 26.
Oktober 2009, SachsVBI. 2010, 43; st. Rspr.).

bb) Diesen Anforderungen ist der Antragsgegnerdeei Auswahl des Beigeladenen
gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht hat Zemdf angenommen, dass die
gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbare Auswatisieheidung rechtlich nicht zu

beanstanden ist.

(1) Der Antragsgegner konnte seine Auswahlentscingicauf die ihm vorliegenden,
dem Auswahlvermerk vom 28. Januar 2019 zugrundeegtest Regel- und
Anlassbeurteilungen des Antragstellers und des eBmignen stitzen. Diese

Beurteilungen unterliegen keinen rechtlichen Beéank

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvengatierichts (vgl. BVerwG,
Urt. v. 24. November 2005, BVerwGE 124, 356; Urt2%. Oktober 2011, BVerwGE
141, 113) und des Senats (vgl. Urt. v. 14. Novern2086, SachsVBI. 2007, 89; Urt. v.
7. Februar 2012 - 2 A 288/11 -, juris; Beschl. 8. $eptember 2015 - 2 A 618/13 -
und v. 9. Februar 2017 - 2 A 191/15 -) sind dieds# Beurteilungen nur beschrankt
Uberprufbar. Die verwaltungsgerichtliche RechtmE&igkontrolle hat sich
gegenuber der dem Dienstherrn gegebenen Beurtsdumgchtigung darauf zu
beschranken, ob die Verwaltung den anzuwendendgnifBeder den gesetzlichen
Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verk@ahtoder ob sie von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgem@&feetmalstabe nicht beachtet,
sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Vemgavorschriften (Richtlinien),
die sie den Beurteilungen zugrunde legt, verstoBah Wenn der Dienstherr
Verwaltungsvorschriften Uber die Erstellung dienk@ér Beurteilungen erlassen hat
und diese auch anwendet, hat das Gericht zu prigienim konkreten Fall die
Richtlinien eingehalten worden sind und ob die Ricien selbst mit der gesetzlichen

Erméachtigung in Einklang stehen.
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Die Regelbeurteilung des Beigeladenen, die aufeseAntrag vom 25. Januar 2018
am 12. Juli 2018 erstellt wurde, entspricht derhtlehen Anforderungen. Gemal
Ziffer 1ll Nr. 3 b VwV Beurteilung sind Richter, diam Beurteilungsstichtag das 50.
Lebensjahr vollendet haben, von der Regelbeurtgiausgeschlossen, es sei denn, sie
beantragen die Erstellung einer Regelbeurteilueg;Ashtrag soll spatestens 3 Monate
vor dem Beurteilungsstichtag - hier der 31. Dezanf#i¥7 - gestellt werden. Die
Maoglichkeit der Regelbeurteilung auf Antrag wurdstmals in der aktuell geltenden
VwV Beurteilung vom 7. Dezember 2017 eingefiihrt.sAdiesem Grund war die
Einhaltung der genannten Antragsfrist - die ledigleine Sollbestimmung darstellt -
vorliegend unmoglich. Die zeithah nach Erlass dewVWW Beurteilung erfolgte
Antragstellung war demzufolge in jedem Fall frishnend. Der Beurteilungszeitraum
schliel3t geman Ziffer 1ll Nr. 3 b VwV Beurteilung die letzte Regelbeurteilung vom
26. Mai 2010 an.

Die Anlassbeurteilung des Beigeladenen, erstellianNovember 2018 basierend auf
der Regelbeurteilung vom 12. Juli 2018, begegneinfis keinen rechtlichen
Bedenken. Die Bezeichnungen ,personlicher Referemd ,Prasidialrichter”, die
auch in der Regelbeurteilung verwendet werden, satigemein dblich; ihr
Bedeutungsgehalt  betreffend den  damit  verbundenenrereidh  von
Verwaltungsaufgaben ist hinreichend klar. Zudenh@ihtdie Regelbeurteilung auf S.
4 weitere Ausfihrungen hierzu (Beratung des Prasie Vorbereitung der
Prasidiumssitzungen, Vorbereitung von Personalbatdangen, Stellungnahmen zu
Gesetzentwurfen, Teilnahme an GeschaftsprifungeAuch enthalt die
Regelbeurteilung Ausfihrungen zu Erfahrungen in Eersonalfiihrung, vgl. S. 6.
Soweit in der Anlassbeurteilung - erklarend - aug ceinjahrige De-facto-
Wahrnehmung der Aufgaben des Vizeprasidenten (im 2@07) Bezug genommen
wird, ist dies nicht zu beanstanden. Diese Eingcimdf findet sich in der diesen
Zeitraum betreffenden Regelbeurteilung vom 26. N2&I10 auf Seite 2, wo
hervorgehoben wird, dass der Beigeladene in der ralsheinjahrigen Vakanz der
Stelle des Vizeprasidenten dessen Aufgaben in miehhgem Umfang mit erledigt

habe und gezeigt habe, dass er eine solche Furadgitillen konne.
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Schliel3lich hélt die Anlassbeurteilung des Antralists vom 4. Oktober 2018 (mit
Prufvermerk) auch unter Berlcksichtigung des BescHevorbringens rechtlicher

Uberprifung stand.

Der RechtmaRigkeit dieser Anlassbeurteilung stéttitrentgegen, dass sie von der
Vizeprasidentin des Sachsischen Finanzgerichtsliénsturde. Nach Ziffer IX Nr. 1f
VwV Beurteilung ist der Prasident des Sachsischiearfzgerichts fir die Erstellung
der dienstlichen Beurteilung der Richter seinesidhes zustandig. Wie letztlich auch
der Antragsteller nicht substantiiert in Abredellstevar dieser zum Zeitpunkt der
Erstellung der Anlassbeurteilung urlaubsbedinghnim Dienst (vgl. hierzu die vom
Antragsgegner vorgelegten Urlaubsantrage aus 2@i8% betraf im Ubrigen nicht
nur den 4. Oktober 2018, sondern betrachtlicher&eite der zweiten Jahreshalfte
2018 - insgesamt 96 Urlaubstage - vor Eintritt desnaligen Prasidenten in den
Ruhestand zum Jahresende 2018. Damit oblag depNizielentin als Vertreterin des
(urlaubsbedingt verhinderten) Prasidenten die Husigg der Anlassbeurteilung. Denn
diese ist gemall 8 23 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 NIS&chsJG Vertreterin des
Prasidenten (vgl. zum Zusammenhang zwischen Digisstat und Zustandigkeit bei
Beurteilungen: BVerwG, Urt. v. 17. April 1986, ZBR986, 330). Lag somit ein
Vertretungsfall vor, war die Vizeprasidentin befudie Anlassbeurteilung fur den
Antragsteller - wie geschehen - zu erstellen (sthH&sprechung des Senats, Beschl. v.
12. April 2018 - 2 B 7/18 - n. v., Rn. 18).

Der RechtméaRigkeit der Anlassbeurteilung steht eggg dem sinngemalen
Vorbringen des Antragstellers keine Voreingenomnedntter Beurteilerin entgegen.
Eine solche liegt nach der Rechtsprechung des Bwedsaltungsgerichts vor, wenn
der Beurteiler - wegen mangelnder Objektivitdt ukthvoreingenommenheit
gegenuber dem zbeurteilenden Beamten - nicht willens oder nichtler Lage ist,
den Beamten sachlich und gerecht zu beurteiless; idtenicht aus dessen subjektiver
Sicht, sondern aus der Sicht eines objektiven @rifestzustellen (BVerwG, Beschl.
v. 7. November 2017 - 2 B 19.17 , juris Rn. 11; BM8, Urt. v. 23. April 1998 - 2 C
16.97 - BVerwGE 106, 318 <320 f.>; vgl. auch BVerKammerbeschl. v. 6. August
2002 - 2 BVR 2357/00 - NVwZ-RR 2002, 802 Rn. 32asBundesverwaltungsgericht
fuhrt hierzu weiter aus (Beschl. v. 7. November204. a. O. Rn. 12 f.):
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Eine solche tatsédchliche Voreingenommenheit desrt@tars kann aus der
dienstlichen Beurteilung, aber auch aus seinem afien in Angelegenheiten des zu
beurteilenden Beamten oder diesem gegentber waltendeurteilungszeitraums
und des Beurteilungsverfahrens hergeleitet werdbn. besonders gelagerten
Einzelfallen konnen auch Vorgange aus der Zeit dam jeweils streitigen

Beurteilungszeitraum eine derartige Feststellungtzeh. Der in diesem Sinne
entscheidungserhebliche Zeitraum endet mit dercBaetdung des Dienstherrn tber
die nach der formlichen Erdffnung und BesprechuagReurteilung vom beurteilten

Beamten vorgebrachten Gegenvorstellungen und Andswiinsche (hier: im Jahre
2009). Auf ein spateres Verhalten eines Beurteikensn es nur ankommen, soweit
daraus Ruckschlisse auf diesen Zeitraum gezogetteweénnen (BVerwG, Urtell

vom 23. April 1998 - 2 C 16.97 - BVerwGE 106, 31®6>).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass dienstliche #dungen grundsatzlich durch
Vorgesetzte und/oder Dienstvorgesetzte des Beaensellt werden und standige
dienstliche Zusammenarbeit und die Fuhrungsaufgaleimes Vorgesetzten
naturgemal3 auch die Mdglichkeit von Konflikten ith bringen. Dementsprechend
kénnen grundséatzlich weder eine kritische Einsahigzder Arbeitsweise und des
sonstigen dienstlichen Verhaltens des beurteilteanBen durch den beurteilenden
Vorgesetzten noch das Bestehen dienstlich verdataSpannungen bereits Anlass
geben, eine Voreingenommenheit des Vorgesetztamnahmen. Dadurch und durch
im Einzelfall emotional gefarbte Reaktionen wirdumggsatzlich noch nicht die
Erwartung in Frage gestellt, der Vorgesetzte walled konne seine Pflichten
einschlie3lich derjenigen zur sachlichen und gdsschdienstlichen Beurteilung
erfillen. Dies gilt auch fir einzelne unangemessesaoppe, ungeschickte oder
missgliickte Formulierungen in einer dienstlicheruBglung (BVerwG, Urteil vom
23. April 1998 - 2 C 16.97 - BVerwGE 106, 318 <32).

Gemessen an diesen Vorgaben, denen der Senatnohigetd Rechtsprechung folgt
(vgl. Urt. v. 8. Dezember 2016 - 2 A 112/13 -, $uRn. 16 m. w. N.), ist vorliegend
eine Voreingenommenheit der Beurteilerin auch unBericksichtigung des
Beschwerdevorbringens nicht ersichtlich. Soweit Aatragsteller hierzu auf einen
Entwurf der Anlassbeurteilung verweist, der (emnstdlge seiner Gegenvorstellungen
und Anderungswiinsche von der Beurteilerin tibertebgiurde, ergibt dies aus der
Sicht eines objektiven Dritten keine Anhaltspunkie eine mangelnde Objektivitat
der Beurteilerin. Durch das - teilweise - Eingelaeri die Anderungswiinsche hat sie
im Gegenteil ihre Offenheit gegentber der vom Aggtaller geaullerten Kiritik
gezeigt und sich mit dieser im Einzelnen auseinagedetzt. Dass sie in der Folge
nicht samtlichen Anderungswiinschen nachgekommervésmag hieran nichts zu
andern. Dies gilt auch im Hinblick auf die nach Abdérung weiterhin beanstandete

Passage
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LAndererseits ist aber auch anzumerken, dass erinmabein mehreren,
zusammenhangenden Verfahren, in denen Berichterstateren Vertreter er war,
entweder ihm gegentber angezeigt haben, dass genwe51 Abs. 1 Satz 1 FGO 1.
V. m. 8§ 48 ZPO wegen Befasstheit als Staatsanvie@tengen bzw. ausgeschlossen
wéren oder sie von den Beteiligten abgelehnt wyrakesen Verfahren jeweils
zweimal Uber ein Jahr lang keinen Fortgang gabdemnabgewartet hat, dass ein
anderer Berichterstatter kommt. Letztendlich sinel derfahren im Rahmen eines
davon unabhangigen Dezernatswechsels an einenean8enat abgegeben worden.”

Entgegen der Ansicht des Antragstellers stellt edigsuRerung keine falsche
Behauptung dar; aus dem von ihm mit der Beschweaigelegten (undatierten)
Aktenvermerk ergibt sich vielmehr, dass ein Beec$iiatter dem Antragsteller (nicht
den Beteiligten) gegentber angezeigt hat, wegerbé&fassung mit einer Sache

ausgeschlossen zu sein.

Der Rechtmaligkeit der Anlassbeurteilung steht anicht entgegen, dass sie sich
inhaltlich von der Anlassbeurteilung des Prasiderdes Sachsischen Finanzgerichts
vom 19. Dezember 2017 anlasslich der BewerbungAtisgstellers um die Stelle
des Prasidenten des Sachsischen Finanzgerichtscaimdilet. Es liegt in der Natur
der Sache, dass unterschiedliche Beurteiler, di&#ezachiedenen Zeitpunkten eine
Beurteilung erstellen, zu inhaltlich voneinandewalthenden Bewertungen gelangen

kdnnen.

Schlie3lich bestehen auch insoweit keine Rechtrhaidggweifel, als die
Anlassbeurteilung durch Prifvermerk des SMJ dalnegd abgeéndert wurde, dass
der Antragsteller nicht samtliche Leistungs- und faBegungsmerkmale des
angestrebten Amtes erfillle. Die grundsatzliche ¥bemnsweise entspricht Ziffer 1X
Nr. 3b VwV Beurteilungen; hiergegen macht auch Aletragsteller im Rahmen des §
146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO keine Einwande geltend. Ithtla halt sich der
Prifvermerk im Rahmen des gerichtlich nur eingesaklr Gberprifbaren
Beurteilungsspielraums des Antragsgegners. Diggfbsbwohl die Verneinung einer
herausgehobenen Tatigkeit des Antragstellers im adsgtionsgefiige des
Landgerichts wie auch die Verneinung von umfassendénntnissen des
Aufgabenspektrums eines Gerichts- oder Behordensegowie von Erfahrung in der
Personalfiihrung. Soweit der Antragsteller dem egdgegitt, setzt er seine eigenen
Mal3stdbe an die Stelle der vom Dienstherrn vorzmeslden Bewertung. Eine

Verletzung des diesem zustehenden Beurteilungsapiek zeigt er nicht auf.
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(2) Die vom Verwaltungsgericht gebilligte Auswahigrheidung aufgrund der vom
Antragsgegner herangezogenen Kriterien des Gessatuatigsbildes und der als
ausschlaggebend gewerteten umfassenderen Kenntieisgeufgabenspektrums eines
Gerichts- oder Behordenleiters begegnet ebenfadimek rechtlichen Bedenken.
Insbesondere konnte der Antragsgegner entgegerBesohwerdevorbringen auf das
Kriterium der umfassenden Kenntnisse des Aufgakekiggms eines Gerichts- oder
Behordenleiters abstellen. Wie oben (unter 2 bdaajelegt, hat der Dienstherr das
Recht, bestimmte Befahigungen oder Merkmale der éBlegr im Rahmen der
Auswahl in den Vordergrund zu ricken, soweit sie €ien Dienstposten von
Bedeutung, objektivierbar und nachvollziehbar siNdn dieser Befugnis hat der
Antragsgegner in nicht zu beanstandender Weiseadebrgemacht, indem er seine
Auswahlentscheidung neben dem Gesamtleistungshikscalaggebend auf das
weitere herangezogene Merkmal der umfassenden Kissatdes Aufgabenspektrums
eines Gerichts- oder Behordenleiters (im Anfordgapmofil als Unterpunkt in Ziffer
IV.1 genannt) gestutzt hat, weil diese Eigenschadf3geblich bei der Austibung der
Funktion eines stellvertretenden Gerichtsleitensttigt wird: Die Unterstitzung des
Leiters eines Landgerichts erfordert mdoglichst saémde Kenntnisse der
Rechtsgebiete Arbeitsrecht, Beamtenrecht, Dierfstréer Richter einschlief3lich des
Disziplinarrechts und des Personalvertretungsrechtsvie der Justiz- und
insbesondere der Gerichtsorganisation, der Grupelskitr Personalbedarfsberechnung
und -einsatzplanung, der Justizstatistik, der Peisotwicklung sowie des
Haushaltsrechts und der Finanzplanung (vgl. Ausveaihierk S. 10). Dies wird auch
vom Antragsteller nicht substantiiert bestritten.

Soweit der Antragsteller rugt, der Antragsgegndoehausatzlich auf die Kriterien
Erfahrung in der Personalfiihrung, Verwendungsbreitler Fortbildungsstreben
abstellen mussen, zudem habe er in einer anderewahlentscheidung betreffend
ebenfalls das Amt eines Gerichtsleiters auf einesssl Kriterium als das der
umfassenden Kenntnisse des Aufgabenbereichs albigesterhilft dies der

Beschwerde ebenfalls nicht zum Erfolg. Es liegt ie vbereits dargelegt - im
pflichtgeméaflRen Ermessen des Antragsgegners, bewimBefahigungen oder
Merkmale der Bewerber im Rahmen der Auswahl in ®endergrund zu rticken,
soweit diese fir den Dienstposten Bedeutung besitinel aul3erdem objektivierbar

und nachvollziehbar sind. Auch nennt der Antradgstdteinen Grund, weshalb das
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gewahlte Kriterium im einen oder anderen Fall ns&athgerecht sein sollte, sondern
setzt vielmehr lediglich seine eigene Auffassungl@nStelle der vom Antragsgegner
herangezogenen Kriterien. Vorliegend hat sich detragsgegner fir das genannte
Kriterium entschieden und damit weitere moglichetdfren (vgl. hierzu die unter

Ziffer IV des Anforderungsprofils fur Gerichts- uriBehérdenleiter im Einzelnen

benannten Merkmale Nr. 2 bis 8) unbericksichtigaggen. Dies stellt entgegen der
Ansicht des Antragstellers keine rechtswidrige Vigreng des Auswahlmal3stabs dar,
sondern ist Folge der dem Dienstherrn bei der Abnmischeidung eingerdumten

Befugnis zur Prioritatensetzung innerhalb des tethvorgegebenen Rahmens.

(3) Auch die erfolgte Auswahl des Beigeladenen adhder vom Antragsgegner
herangezogenen Kriterien halt einer rechtlichen rpitidung im Ergebnis stand.
Soweit der Antragsgegner der Sache nach von eineesemlich gleichen

Gesamtleistungsbild ausgeht, wird diese Einschgtaumch von der Beschwerde nicht
angegriffen; der Senat verweist deshalb auf digefenden Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts (Beschlussabdruck S. 25 bisud) macht sie sich zu eigen, §
122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

Die Auswahl des Beigeladenen wegen dessen umfamszndenntnisse des
Aufgabenspektrums eines Gerichtsleiters begegneinfalls keinen rechtlichen
Bedenken. Der Antragsgegner konnte ausgehend voAnd@ssbeurteilung in Gestalt
des Prufvermerks rechtsfehlerfrei zu dieser Einzcimiy gelangen. Entgegen dem
Vorbringen des Antragstellers werden diesem wededar Anlassbeurteilung in
Gestalt des Prifvermerks noch im Rahmen der Ausméddheidung vorhandene
Kenntnisse aus dem genannten Aufgabenspektrum mchimabgesprochen. Dies gilt
insbesondere fur Kenntnisse auf dem Gebiet des sbemhts der Richter
einschlie3lich des Disziplinarrechts. So benenet Anlassbeurteilung - neben der
langjahrigen Tatigkeit in Notarangelegenheiten beimandgericht Leipzig -
ausdricklich die Tatigkeit des Antragstellers b&mnstgerichtshof fur Richter beim
Oberlandesgericht Dresden. Der Prifvermerk veiétt (nur) in allgemeiner Form
dazu, dass die Erflillung des Kriteriums trotz dergjahrigen Zusammenarbeit mit
dem Prasidenten des Landgerichts Leipzig nichtngesichrankt unterstellt werden
kbénne, weil es sich bei den Ubertragenen Verwa#fanfgjaben nur um einen
Teilbereich der Tatigkeit des Aufgabenspektrums®iterichtsleiters handele. Im
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Auswahlvermerk ist insoweit ausgefuhrt, dass detragsteller in seiner letzten
Regelbeurteilung als vorzuglicher Referent fur dmafangreiche Notaraufsicht im
Landgerichtsbezirk Leipzig beschrieben werde. Nacem Inhalt einer
Anlassbeurteilung vom 1. Juni 2004 habe er in degenannten Tatigkeit seine
erhebliche Verwaltungserfahrung nachdrticklich hegtéDie Aufgaben wirden von
ihm auf hohem fachlichem Niveau zuverlassig unénevortungsvoll erledigt. Seine
weitergehende vielseitige Verwendbarkeit sei beir dBearbeitung von
Disziplinarvorgadngen im richterlichen Bereich daltlgeworden. Gleichwohl kénnte
unter Bezugnahme auf die aktuelle Anlassbeurteilor@estalt des Prufvermerks die
Erfillung des Kriteriums der umfassenden Kenntnidse Aufgabenspektrums eines
Gerichts- oder Behordenleiters nicht uneingeschréniterstellt werden. Solche
umfassenden Kenntnisse habe der Antragsteller weatlech seine in den
Beurteilungen des Landgerichts Leipzig beschriebamgjahrige Tatigkeit in der
Notaraufsicht noch durch Fortbildungen erlangt. Mieser Einschatzung werden
umfassende Kenntnisse der oben aufgefihrten Retidg in ihrer Gesamtheit in
allgemeiner Form verneint, eine Konkretisierungdgen auf einzelne Rechtsgebiete
findet nicht statt; schon gar nicht wird das Vorthamsein von Kenntnissen des
Dienstrechts der Richter in Abrede gestellt. Diernkdierung ,umfassendere
Kenntnisse” im Auswahlvermerk (S. 9) mag vielleicht sprachlicher Hinsicht zu
Kritik Anlass geben; in rechtlicher Hinsicht begegsie keinen Bedenken, weil sie
lediglich die rechtsfehlerfrei festgestellte Rarigéoder Bewerber bezogen auf das

Kriterium wiedergibt.

Soweit der Antragsteller meint, er habe KenntnisseéPersonalvertretungsrecht, die
Grundsatze der Personalbedarfsberechnung und REsmatzplanung und der
Personalentwicklung durch die Teilnahme an der WHHdung ,Justizlehre*

nachgewiesen, setzt er seine eigene Bewertung erStille des Antragsgegners.
Dieser hat die Fortbildungen durchaus gewdrdigterabm Rahmen des im
zustehenden Beurteilungsspielraums nicht fur aciseeid erachtet. Die weiteren
Ausfuhrungen zu vorhandenen Erfahrungen des Arigbgs im Bereich der

Personalfihrung bedurfen keiner Erorterung, weilr déntragsgegner seine

Auswahlentscheidung auf dieses Kriterium nicht ggzstat.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG{@.aul3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsféahig, erekeinen Antrag gestellt und sich
damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat {8Al5s. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da siaer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern Iasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaAgifert aus (Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegutieses Wertes ist nicht angezeigt,
weil im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutaes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagidte entschieden wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke
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Abschrift mit der Urschrift wird durch
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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