Az.:

4 B 286/19
13 L 554/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. der
2. des

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde Weinbdhla

vertreten durch die Betriebsleitung des Eigenbetrie
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung WeinbdHa/\()
FriedensstralRe 2, 01689 Weinbothla

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Trinkwasseranschluss; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 29. Januar 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird dercBesss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. Oktober 2019 - 13 L 554/19 - geander

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnwigl abgelehnt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrdmsider Rechtszige als
Gesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg. Die von detr@gsgegnerin dargelegten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gemal 8§ 1464A8atz 6 VwGO grundsatzlich
beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des faog¢enen Beschlusses.

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundsticks dar Flurstiicks-Nr. F1 der
Gemarkung W......... Das Grundstick liegt innerhalbr Wendeschleife der
Strallenbahnendhaltestelle W........ und ist miemirWochenendhaus bebaut. Das
Grundstiick ist seit ca. 50 Jahren an die 6fferdlié¥asserversorgung angeschlossen
und wird Uber eine Leitung versorgt, die von demptaersorgungsleitung in der
Roiiinnnns abzweigt. Neben dem Grundstick datragsteller wurden von dieser
Leitung auch die mit Wohnhausern bebauten Grunklst&d.......... und S2.......... mit
Trinkwasser versorgt, die sich au3erhalb der Wertdeise auf der dem Grundstiick
der Antragsteller in nordéstlicher Richtung gegesrliegenden Seite der
StralRenbahngleise befinden. Die Antragsgegnerireibetdie Wasserversorgung als
offentliche Einrichtung fur die Lieferung von Triwasser und hat dies in ihrer

Satzung uber die offentliche Wasserversorgung (@easssorgungssatzung - WVS)



vom 7. Februar 2007 geregelt. Die offentliche Hintung wird durch die
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung WeinbdhlaV) betrieben, einem
Eigenbetrieb der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin hat in der S........ eine nN&lasserversorgungsleitung errichtet,
Uber welche die Verbrauchsstellen der Wohngrunésti&Sl......... und S2
angeschlossen worden sind. Uber die bisher genligiteng wird nur noch das
Wochenendgrundstick der Antragsteller versorgt.

Mit Schreiben vom 29. Mai 2019 teilte die Antragggerin den Antragstellern mit,
dass die Wasserversorgung uber die vorhandenengeitwr noch bis zum 31.
Dezember 2019 aufrechterhalten werde, und bot desciuss eines o6ffentlich-
rechtlichen Vertrags fir die Versorgung Uber dieenéeitung in der S........ an. Die
Kosten dieser neuen Hausanschlussleitung in Hohe oz 5.000 € sollten die

Antragsteller tragen.

Die Antragsteller suchten am 12. Juli 2019 um végsgerichtlichen
Eilrechtsschutz nach und beantragten, der Antragsgen im Wege der einstweiligen
Anordnung zu untersagen, die Trinkwasserversorguihges vorgenannten
Grundstiicks Uber den bestehenden Hausanschluss zinis rechtskraftigen

Entscheidung in der Sache einzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat die beantragte einstyeesAnordnung mit Beschluss vom
7. Oktober 2019 - 13 L 554/19 - erlassen. Den Aystellern stehe ein
Anordnungsanspruch zu. Nach den auf der Grundlage & 33 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG ergangenen satzungsrechtlichen BestimmumgeAntragsgegnerin habe
der Anschlussnehmer nur die Kosten des fir demmatigien Anschluss seines
Grundstiicks notwendigen Hausanschlusses zu trageveit die MalRnahmen vom
Anschlussnehmer zu vertreten sind oder ihm daddorteile erwachsen (8 13 Abs. 4
WVS). Bei einer Erneuerung bzw. Veranderung deskivasseranschlusses seien die
vom Anschlussnehmer zu tragenden Kosten auf demidderseines Grundsticks
beschrankt (8 13 Abs. 5, §22 Abs. 1 WVS). Auf dareits angeschlossene
Grundstiick der Antragsteller erstrecke sich das§i8 Abs. 1 WVS geregelte

Anschluss- und Benutzungsrecht ohne Einschrankunen Antragsteller kdnnten



zwar nicht verlangen, dass eine neue Versorgungstei hergestellt oder eine
bestehende Leitung geéandert wird (8 3 Abs. 3 S&MA/S). Die Antragsteller wollten
jedoch nur die Aufrechterhaltung der fir ihr Gruidk bestehenden
Trinkwasserversorgung fiur die Zukunft. Die Kostaar deuen Hausanschlussleitung
von der Versorgungsleitung in der S........ konntaoht auf die Antragsteller
abgewalzt werden. Dies gelte auch, wenn die Ernegeder Anschlussleitung fur das
Grundstuck der Antragsteller wegen VerschleiReswantlig sein sollte. Eine
Beweisaufnahme und die Klarung schwieriger Rechgsin seien im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht méglich. Ein ®inangsanspruch liege vor, well
die Antragsgegnerin angekindigt habe, die Trinkel®ssorgung nur bis zum 31.
Dezember 2019 aufrecht zu erhalten und mit hohethrg¢haeinlichkeit davon
auszugehen sei, dass bis zu diesem Zeitpunkt kdimtscheidung im

Hauptsacheverfahren ergehen werde.

Die Antragsgegnerin hat mit der Beschwerde vorgetna das Verwaltungsgericht
habe den Anordnungsanspruch mit dem Verweis audlagechtliche Regelungen
(833 Abs.1 Satz1l SachskKAG, § 13 WVS) bejaht destgestellt, dass eine
Uberburdung der durch die Erneuerung der Anschditasly entstehenden Kosten, die
sich aus Mallnahmen auf3erhalb des Grundsticks deagAteller ergeben, nicht
moglich sei. Dies sei weder Antragsgegenstand ndegrinde es einen
Anordnungsanspruch. Es bestehe kein Streit Ubdla¢éentragung, sondern Uber die
Fortsetzung des Benutzungsverhaltnisses Uber deD&lember 2019 hinaus. Eine
Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Ansprgebe es nicht. Der
Antragsgegnerin gehe es mit der Ankindigung derstBilung der offentlichen
Wasserversorgung des Grundsticks der Antragstaltat um die Klarung, wer die
Kosten der moglichen MalRnhahmen fir den HausanshleisAntragsteller zu tragen
habe, sondern um eine (Neu-)Organisation der ditbenh Wasserversorgung im
Bereich S........ I R, nach der Herstell der neuen Versorgungsleitung in der
S Es sei in erster Linie nicht aus Kostaondern aus hygienischen Grinden
keine dauerhafte Losung, das Grundstiick der Arteles Uber den bisherigen, ca.
85 m langen und veralteten (Stahl-)Hausanschlustemweu versorgen. Soweit das
Verwaltungsgericht meine, auf bereits an die Triakserversorgung angeschlossene
Grundstiicke wirde sich dass Anschluss- und Bengszaoht aus 8§ 3 Abs. 2 Satz 1

WVS ohne Einschrankungen erstrecken, unterstelresn Bestandschutz auf einen



dauerhaften Anschluss bzw. eine dauerhafte oftdvliWasserversorgung, woflr es
keine Rechtsgrundlage gebe. Das Gesetz regle miabteine freiwillige offentliche
Wasserversorgung dauerhaft aufrechtzuerhaltegeiEinstellung einer 6ffentlichen
Wasserversorgung sei dessen Trager nur dann verwednin der Anschlussnehmer
ein gesetzlich begriindetes Anschlussrecht gelteachem kénne. Dies sei bei den
Antragstellern nicht der Fall. Seit Oktober 2019aeenur noch das Grundstick der
Antragsteller durch die bestehende Hausanschlussteimit Trinkwasser versorgt.
Das Anschluss- und Benutzungsrecht aus § 3 AbsV$ Béi insoweit begrenzt, als es
sich nur auf solche Grundsticke erstrecke, die hdueme Versorgungsleitung
erschlossen werden. Das Grundstiick der Antragstgémze weder an die S...- noch
an die R............. , In denen offentliche Wassgwgrgungsleitungen verlegt seien; es
handle sich um ein Hinterliegergrundstick, fir demne dinglich gesicherten
Durchleitungsrechte bestiinden. Die Antragsgegrignme den Anschluss an eine der
beiden Versorgungsleitungen auf der Grundlage v8nAbs. 4 WVS ablehnen. Ein
Anspruch bestehe nur dann gemaf 8§ 3 Abs. 5 WV8rrssich die Antragsteller als
Anschlussnehmer verpflichteten, die mit dem Bau Bettieb zusammenhangenden
Mehrkosten zu Ubernehmen. Es bestehe auch keirsangengspflicht aus § 50 Abs.
1 WHG, 8§ 43 Abs. 1 SachsWG, weil diese ausdrickhetht fir Grundstlicke
aulRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteitet®e flr die ein wirtschaftlich
vertretbarer Anschluss nicht moéglich sei. Das Gstinck der Antragsteller bilde mit
den Ubrigen, innerhalb der Gleisschleife belegen@rundstiicken einen
JAulRenbereich im Innenbereich®. Die Antragstelleratten auch einen
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Das Grtio#ts werde durch die
Antragsteller nicht zu Wohnzwecken genutzt. Diesedgen in den Wintermonaten
auch kein Wasser aus der offentlichen Wasservaragrg Die angekindigte
Einstellung der offentlichen Wasserversorgung diemech dem Schutz der
Antragsteller vor verunreinigtem Trinkwasser, dégaund des Wegfalls der weiteren
bislang Uber den bisherigen Hausanschluss versofgtandsticke und des aul3erst
geringen jahrlichen Wasserverbrauchs der Antrdgsteicht gewahrleistet werden
kénne, dass das in der Hausanschlussleitung stehbmikwasser den gesetzlichen

Anforderungen gentige.

Die Antragsteller haben erwidert, dass sie uUberereirRechtsanspruch auf

Wasserversorgung verfugten. Kern des Rechtsstreds die Drohung der



Antragsgegnerin, die Wasserversorgung einzusteNeenn die Antragsteller die

Kosten einer Veranderung der bestehenden Leitudg sich auf mindestens 5.000 €
beliefen - nicht trigen. Die einschlagigen Vorsiten seien § 33 Abs. 1 Satz 1
SachskAG und § 13 WVS. Es gehe um die Anderungsedmschlusses und nicht um
einen Neuanschluss. Schon nach dem Wortlaut derscWoften ware die

Antragsgegnerin nicht berechtigt, die Antragstedierden Kosten zu beteiligen. Dies
versuche sie dadurch zu vermeiden, indem sie detragstellern die Pflicht

auferlegen wolle, die Anderung des Anschlusses sseliuf eigene Kosten

durchzufihren. Im Hinblick auf die Behauptung demtragsgegnerin, eine
Veranderung des Hausanschlusses sei aus hygiemi€etiaden notwendig, sei daran
zu erinnern, dass diese selbst dafir gesorgt haass nunmehr nur noch die
Antragsteller Wasser aus dieser Leitung bezdgereséDiseien auch nie einer
Anbindung an die Versorgungsleitung in der S....entgegengetreten. Den
Antragstellern sei es vollig egal, aus welcher wegt sie mit Wasser versorgt wirden.
Sie seien aber der Meinung, dass die bestehendsewWassorgung aufrechterhalten
bleiben misse. Die Antragsgegnerin beziehe sicirmecht auf 8 3 WVS, da die
Vorschrift lediglich eine Beteiligung an Mehrkosteorsehe, wenn die Versorgung
erhebliche Schwierigkeiten bereite oder besondera3dhmen erfordere. Das
Grundstiick der Antragsteller sei erst durch dieddderung der Leitungsfihrung
durch die Antragsgegnerin zum Hinterliegergrundstiigeworden. Bei der

Wasserversorgung Uber die bestehenden Anschllisgfiehas sich auch nicht um
freiwillige Leistungen. Eine dingliche Sicherungr fDurchleitungsrechte sei nicht
erforderlich, weil 8§ 19 Abs. 1 SachsNRG entspredeebuldungspflichten fur die

Nachbarn enthalte. Ein Anordnungsgrund sei gegebBsnstimme zwar, dass die
Antragsteller das Grundsttick in den Wintermonatenmutlich weniger nutzten und
entsprechend auch weniger Wasser entndhmen. DiehiftegAnordnung solle

allerdings die Wasserversorgung fur die Zeit des chistreits im

Hauptsacheverfahren sichern.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg. Daswaltungsgericht hat die

einstweilige Anordnung zu Unrecht erlassen.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht aire einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezugesustreitiges Rechtsverhaltnis
treffen, wenn diese Regelung nétig erscheint, ureenttiche Nachteile abzuwenden.
Dabei hat der Antragsteller den materiell-rech#dictAnspruch, fir den er vorlaufigen
Rechtsschutz begehrt (Anordnungsanspruch) und ditevéihdigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen2@ Abs. 3 VwWGO i. V. m.

8§ 920 Abs. 2 ZPO). Entgegen der Ansicht des Venmgkgerichts ist das vorliegend
nicht der Fall. Fir die beantragte Verpflichtung éd@tragsgegnerin, die bestehende
Hausanschlussleitung zu erhalten und ggf. zu ernegit es keine Rechtsgrundlage.
Eine solche besteht selbst dann nicht, wenn mit dérwaltungsgericht davon
ausgegangen wirde, dass den Antragstellern eimgesghranktes Benutzungsrecht
zustehe. Auf die Frage, ob die Antragsteller diestién fur die Herstellung der neuen
Hausanschlussleitung zu tragen haben, kommt esontegenden Verfahren nicht

entscheidungserheblich an.

Die Antragsteller haben mit ihrem Antrag auf Erl@aser einstweiligen Anordnung
sinngemalR beantragt, die Wasserversorgung Uberbdstehenden Hausanschluss
aufrechtzuerhalten. Aus dem Vortrag der AntragsteNird zwar deutlich, dass sie
sich gegen eine - aus der Anderung der Leitungddstruergebende - kiinftige
Wasserversorgung uber die in der S........ nelegtriLeitung nicht sperren, sondern
es ihnen allein darum geht, fir die Herstellung desen Hausanschlusses keine
Kosten zu tragen. Diese Kostentragung ist jedoaegbede Bedeutung fur den im
vorliegenden Verfahren geltend gemachten Ansprualoh, Wasserversorgung uber
einen bestimmten - den bereits bestehenden - Hscldass zu gewahrleisten. Das
Bestehen eines solchen Anspruchs setzte nicht mwaus, dass - was die
Antragsgegnerin bestreitet - ein Anspruch der Ajsteller aus 8 3 Abs. 1 WVS auf
Anschluss und Benutzung der 6ffentlichen Wasseovgung besteht, sondern dariiber
hinaus, dass dieser Anspruch nur auf eine bestimArte und Weise - die
Aufrechterhaltung des bestehenden Hausanschlusseseicht werden kdnnte.
Letzteres ist ersichtlich nicht der Fall. Ein Rechtus einer bestimmten Leitung
versorgt zu werden, besteht nicht, vielmehr istSeg€he der Antragsgegnerin im
Rahmen ihres Organisationsermessens, die Leitumgsfg zu gestalten. 8§ 1 Abs. 1
Satz 2 WVS regelt dementsprechend, dass Art und abgnf der

Wasserversorgungsanlagen von der Antragsgegnestimimet werden. Fur - wie hier
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- Hausanschlusse (8 2 Abs. 4 WVS) regelt § 13 &¥VVS, dass die Lage der
Hausanschliisse sowie deren Anderungen von der gsafegnerin bestimmt werden.
Es ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Ardegggeerin nach der Herstellung der
neuen Versorgungsleitung in der S........ , die. di@dortigen Wohngrundstticke Nr. 3
und 3a versorgt, die nunmehr nur noch von den Astedlern genutzte

Hausanschlussleitung aus den von der Antragsgegn@igetragenen Grinden
(veraltete Leitung, hygienische Bedenken aufgrued deringen Wasserbezugs bei

einer Lange der Hausanschlussleitung von 85 ntiegtil

Besteht kein Recht der Antragsteller, aus der besien Hausanschlussleitung weiter
mit Wasser versorgt zu werden, folgt daraus jedocht, dass den Antragstellern kein
Anschluss- und Benutzungsrecht aus 8 3 WVS zustetitob dieses ggf. von einer
Kostentragung fur die Herstellung des neuen Haubdusses abhangt; diese Fragen
sind jedoch im Hinblick auf das im vorliegenden fabren des vorlaufigen
Rechtsschutzes geltend gemachten Antragsbegehtmsr, das der Senat nicht
hinausgehen darf (8 88 VwGO), nicht entscheidurigssich.

Da die Antragsteller keinen Anordnungsanspruchlgiatt gemacht haben, kommt es

auf das Bestehen eines Anordnungsgrundes nicht amehr

Im Hinblick auf das Hauptsacheverfahren, in dem aswvaltungsgericht auch auf
die Stellung sachdienlicher Antrage hinzuwirken drabvird (8 86 Abs. 3 VwGO),
weist der Senat darauf hin, dass dort die Fragddren sein wird, ob das Grundstiick
der Antragsteller i. S. v. 8 3 Abs. 3 Satz 1 WV3catiudie neue Versorgungsleitung in
der S........ erschlossen wird. Dies wird durcmeei offensichtlich und schon immer
bestehende - Lage als Hinterliegergrundstick zu ‘dersorgungsleitungen nicht
ausgeschlossen (vgl. TharOVG, Urt. v. 3. Septen#®¥)8 - 1 KO 559/07 -, juris
Rn. 102; Senatsurt. v. 28. August 2018 - 4 A 1183/Jjuris Rn. 26). Ferner wird zu
klaren sein, ob die Wasserversorgung wegen der Ldge Grundstiicks der
Antragsteller oder aus sonstigen technischen od#rieblichen Grunden der
Gemeinde erhebliche Schwierigkeiten bereitet odeobdere Mal3hahmen erfordert
(8 3 Abs. 4 WVS). Ist das Grundstlick der Antragstedichti. S. v. § 3 Abs. 3 Satz 1
WVS erschlossen oder kann die Antragsgegnerin aufGtundlage von § 3 Abs. 4
WVS den Anschluss des Grundstiicks ablehnen, fagiu$, dass die Antragsteller
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die Kosten des Anschlusses an die Versorgungsteifun..... selbst zu tragen haben
(8 3 Abs. 5 WVS), wenn sie einen solchen beantraggndas Grundstick der
Antragsteller umgekehrt erschlossen i. S. v. 8§ 3.Ab Satz 1 WVS und kann die
Antragsgegnerin den Anschluss nicht auf der Grgallaon § 3 Abs. 4 WVS
ablehnen, dirfte es sich um die - von den Antréigstegeltend gemachte - Anderung
eines Hausanschlusses und nicht um dessen erstnkédiggtellung handeln. Fir die
Kostentragung nach 8§ 13 Abs. 4 WVS fehlte es darereits an dem
Tatbestandsmerkmal des erstmaligen Anschlussedy @&icdie MalRnahme der
Verlegung des Hausanschlusses weder von den Ateliegs zu vertreten noch

erwachsen ihnen dadurch Vorteile.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1,%34tz 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8§ 68 &bSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 1i. V. m. 8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat $iah hierbei an der Festsetzung
des Verwaltungsgerichts fir das erstinstanzlichgaieen orientiert, gegen die von
den Beteiligten keine Einwénde erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



