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1B 287/19
4 1.928/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Grol3e Kreisstadt Delitzsch
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 3, 04509 Delitzsch

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

beigeladen:
1. Wohnungsbaugenossenschatft ...... e.G.
vertreten durch den Vorstand

2. Herr

prozessbevollmachtigt zu 1.:



prozessbevollmachtigt zu 2.:

wegen

bauaufsichtlichen Einschreitens (N)
hier: Beschwerde

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Ranft und den Richter am Verwaltungsgericht Artus

am 23. Dezember 2019

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beaigelen zu 1 werden
zuruckgewiesen.

Die Antragsgegnerin, die Beigeladene zu 1 und deigdadene zu 2 tragen die
Kosten des Beschwerdeverfahrens. lhre aulRergéctodi Kosten tragen die
Antragsgegnerin, die Beigeladene zu 1 und der Bedgee zu 2 jeweils selbst.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdsaa25,00 €.

Grinde

Die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Belgelen zu 1 bleiben ohne
Erfolg.

Aus den von den Vorgenannten gegen den BeschlussVeewaltungsgerichts
innerhalb der Beschwerdefrist vorgebrachten Darlggn - auf deren Prifung der
Senat gemalR 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO grundsatbkdehrankt ist - ergibt sich
nicht, dass das Verwaltungsgericht die Antragsgegnauf den Antrag der
Antragsteller zu Unrecht im Wege der einstweiligemordnung zur Einstellung der

Bauarbeiten auf dem Vorhabengrundstiick der Beigekaa zu 1 verpflichtet hat.
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1. Zur Begrindung des angefochtenen Eilbeschlubaésdas Verwaltungsgericht

ausgefuhrt, die beantragte Sicherungsanordnurapkissig und begrindet.

Die Regelung des § 123 Abs. 5 VWGO stehe der Sfftijkeit des Antrags nicht

entgegen. Die fur das Vorhaben erteilte Baugenelimgigom 17. August 2015 in der
Fassung der Nachtragsbaugenehmigung vom 23. M&® 2@i im vereinfachten

Baugenehmigungsverfahren nach 8§ 63 SachsBO erlasseien und enthalte zu den
behaupteten Verstol3en gegen bauordnungsrechtliohscMiften keine Regelungen.
Aus der mit Bescheid vom 5. April 2017 erteilten wdichungszulassung (8 67
SéachsBO) hinsichtlich der Abstandsflache der stidlicAul3enwand mit einer Flache
von 0,55 m2 auf dem Grundstiick der Antragstellégedaichts anderes, weil diese
Abstandsflache des durch die Nachtragsbaugenehmigie@nderten Vorhabens
vollstandig auf dem Vorhabengrundstick liege. Reggén hinsichtlich der

Abstandsflache im Bereich der 6stlichen Aul3enwanithadte der Bescheid vom 5.
April 2017 nicht, auch wenn ihm ausweislich seiBegrindung die Rechtsaufassung
der Antragsgegnerin zugrunde liege, dass vor diksBenwand keine Abstandsflache

erforderlich sei.

Das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis liege vdig Antragsteller hatten
vorgerichtlich erfolglos ein bauaufsichtliches HEhseiten der Antragsgegnerin
beantragt. Die Rechtskraft des vorangegangenen Kabaschlusses vom 6.
Dezember 2016 - 4 L 883/16 - (nachfolgend Senatlhes. 6. Marz 2017 - 1 B 2/17
-), durch den der Antrag der Antragsteller auf Atmamg der aufschiebenden
Wirkung ihrer Klage (4 K 1912/16) gegen die Baudengung vom 17. August 2015
und auf Stilllegung der Baustelle abgelehnt worden stehe der Zulassigkeit des
nunmehr gestellten Eilantrags nicht entgegen, wdé#isem Antrag ein anderer

Streitgegenstand zugrunde liege.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnuradpdn auch in der Sache Erfolg.
Der Anordnungsanspruch liege vor, weil den Antrelgitin mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit ein Anspruch auf Verpflichtungerd Antragsgegnerin zur
Anordnung der Baueinstellung auf dem Vorhabengnimiiszustehe. In Féllen, in
denen sich ein Nachbar - wie hier - gegen die Amgrdes status quo durch ein

privates Bauvorhaben und die insoweit untatige Béwdvende, entsprachen die



inhaltlichen Anforderungen an den Anordnungsangpaden zu 8§ 80a Abs. 3i. V. m.
8§ 80 Abs. 5 VwWGO entwickelten Grundsatzen. Unablgardavon gentige eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der zu saclgeAnspruch bestehe. So liege
der Fall hier hinsichtlich des Anspruchs aus § T®.AL Satz 1 SachsBO. Nach dem
vorliegenden Informationsstand versto3e das Vomaleeaussichtlich gegen die im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nicht gegrivorgaben des 8§ 6 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 SachsBO, wadreidurch § 79 Abs. 1 Satz 1
SachsBO eingerdumte Ermessen dahin reduziert asi,déé Antragsgegnerin zur

vollstéandigen Einstellung der streitigen Bauarbeiterpflichtet sei.

Den Anforderungen des 8 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 $atAbs. 5 Satz 1 SachsBO
werde die zum Grundstiick der Antragsteller ausberie Ostliche AuRenwand des
Gebaudes nicht gerecht. Dabei konne dahinstehen, aal§f den im
Liegenschaftskataster ausgewiesenen Grenzverlaufaad den Grenzverlauf geman
der (streitigen) Neuvermessung abzustellen seihAuter Zugrundelegung des im
Kataster ausgewiesenen, weiter Ostlich gelegenemz8erlaufs halte die 11,91 m
hohe 0&stliche Aul3enwand weder den Mindestabstamd om noch den bei
Zugrundelegung von § 6 Abs. 5 Satz 1 gebotenenafddston 0,4 h (= 4,76 m) ein.
Auf eine Anwendung von 8 6 Abs. 1 Satz 3 SachsBOwnteén sich die
Antragsgegnerin und die Beigeladene voraussichtlicht berufen. Es fehle bereits an
der Anwendungsvoraussetzung des 8 6 Abs. 1 Sa#iclBsBO, dass die Aul3enwand
an der Grundsticksgrenze errichtet werde. Nach demLiegenschaftskataster
ausgewiesenen Grenzverlauf werde die Aul3enwandsasgt nicht an der Grenze der
Flurstticke ......... und ......... errichtet. Natdm Ergebnis der Neuvermessung gelte
dies jedenfalls fur den 1,75 m langen sudlichenchhgt der AuRenwand, der in

einem Abstand von 50 cm von der Grenze errichtetleve

Dartiber hinaus sei nicht feststellbar, dass dieargés zum Grundstiick der
Antragsteller ausgerichtete 0dstliche AufRenwand naghanungsrechtlichen

Vorschriften an die Grenze gebaut werden miussedigé. Bauplanungsrechtlich sei
das Vorhaben nach § 34 BauGB zu beurteilen, wolkezd&ssigkeitsprifung gemaf
dessen Absatz 1 Satz 1 eigenstandig fur jedesideMerkmale durchzufuhren sei;
hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung sei 8§ #bs. 2 BauGB als

Spezialvorschrift vorrangig. Ausgehend von dem nealighen Rahmen der néheren



Umgebung kdnne nicht festgestellt werden, dassdhiti€h der gesamten dstlichen
AuBenwand die Voraussetzungen des 8 6 Abs. 1 SaBACBsSBO erfullt seien.
Hinsichtlich des Merkmals der Bauweise erscheinge ejrenzstidndige Bebauung
grundsatzlich zulassig; sie halte sich innerhalls dtadtebaulich maRgeblichen
Rahmens. Hinsichtlich des Merkmals der tberbaub&emdsticksflache, also der
konkreten Grol3e der Grundflache der baulichen Anlagd ihrer raumlichen Lage
innerhalb der vorhandenen Bebauung, sei das Vonhaagegen voraussichtlich
unzulassig, weil es sich im Hinblick auf die Tiedes an der H......... anstehenden
Gebaudeteils nicht in die Eigenart der naheren UWmgg einfige. Die nahere
Umgebung reiche nach dem Ergebnis der Inaugenstiteime des Berichterstatters
und dem vorhandenen Lichtbildmaterial nicht Gbes darch die H......... , die L........
Stralle und die M......... gebildete Karree hinadex; durch eine Bebauung mit
Einfamilienhdusern mit einer weitgehend einheigichGebaudetiefe gepragt sei.
Diese faktische ruckwartige Baugrenze Uberschraltes Vorhaben in einer
stadtebauliche Spannungen hervorrufenden Weise. BiEmit verbundenen
Spannungen wirden dadurch verstarkt, dass das Marthaach dem Mal3 der
baulichen Nutzung erheblich Uber die angrenzendeaB&ng hinausgehe. Dieser
Feststellung stehe der rechtskraftige BeschlusKdemtmer vom 6. Dezember 2016 -
4 L 883/16 - nicht entgegen, der sich ebenso wemig der nachfolgende

Senatsbeschluss vom 6. Marz 2017 zur Tiefe desudebéderhalte.

Angesichts der Verletzung der nachbarschitzendestaAtisflachenvorschrift in § 6
Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 SachsB@erhatie Antragsteller mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit einen Anspruch &ihstellung der streitigen

Bauarbeiten gem. § 79 Abs. 1 Satz 1 SachsBO. DilReg des § 6 Abs. 1 Satz 3
SéachsBO stehe dem schon deshalb nicht entgegdndeven Voraussetzungen nicht
vollstandig vorlagen. Der Antrag auf Einstellung &auarbeiten verstol3e auch nicht
mit der Erwagung gegen Treu und Glauben, dass admyébaude der Antragsteller -
ausgehend vom streitigen Ergebnis der Neuvermessarmut grenzstandig errichtet
worden sei. Der Verstol3 des Vorhabens gegen atskacitenrechtliche Vorgaben sei
deutlich gewichtiger als jener durch das Gebaudeé\d&agsteller. Ein Absehen vom
Einschreiten sei angesichts des erheblichen VerstdBei Zugrundelegung der
Neuvermessung nur ca. 0,5 m Abstand statt gebot#/ & m) nicht unter dem

Gesichtspunkt einer nicht spiarbaren Beeintrachggugeboten. Auch die
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Voraussetzungen einer Abweichung i. S. v. 8 67 §&0Ghlagen nicht vor. Die
Verpflichtung zur Baueinstellung beziehe sich aak dyjesamte - nicht teilbare -
Vorhaben, auch wenn sich der Rechtsverstol3 auh diai des Gebaudes beschranke.

Der erforderliche Anordnungsgrund liege vor. Digl&ofige Baueinstellung trage der
Sicherung des in der Hauptsache bestehenden Amspamgemessen Rechnung; sie
nehme die Hauptsache nicht unzulassig vorweg ueidiegnicht unzuldssig in Rechte
der Beigeladenen ein.

2. Mit ihren fristwahrenden Darlegungen in den 8tdiitzen der Antragsgegnerin
vom 15. November 2019 und der Beigeladenen zu 1 8oiovember 2019 zeigen
die vorgenannten Beschwerdeflhrer - auch unterdBsithtigung des Schriftsatzes
der Beigeladenen zu 1 vom 20. Dezember 2019 sowe sthriftsatzlichen

Ausfuhrungen des Beigeladenen zu 2 nicht auf, di&ss Verwaltungsgericht die

einstweilige Anordnung im Ergebnis zu Unrecht estashat.

Der von der Antragsgegnerin wie der Beigeladenef bestrittenen Zulassigkeit des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnurglstlie Rechtskraft (8 121 VwGO)
des vorangegangenen Eilbeschlusses des Verwalemgs#g Leipzig vom 6.
Dezember 2016 - 4 K 1912/16 - (nachfolgend Senat$bev. 6. Marz 2017 - 1 B
2/17-) schon deshalb nicht entgegen, weil das ddrelNachtragsbaugenehmigung
vom 23. Mai 2019 genehmigte Vorhaben der Beigeladeru 1 von dem durch
Bescheid vom 17. August 2015 genehmigten ursprcimgh Vorhaben des
Beigeladenen zu 2, das Gegenstand des vorangegenyerfahrens nach 88 80a, 80
Abs. 5 VwWGO war, abweicht (u. a. hinsichtlich destlidhen Aul3enwand und des
Dachgeschosses). Eine gednderte Sach- und Reehtdlagdas Verfahrenshindernis
der res iudicata (vgl. Rennert, in: Eyermann, VwWGI®, Aufl., § 121 Rn. 9)
ausschliet, liegt auch deshalb vor, weil die Geenzwischen dem
Vorhabengrundstiick und dem Grundstiick der Antriigsteach der Ubertragung des
Vorhabengrundstiick auf die Beigeladene zu 1 neumessen wurde, was sich
insbesondere auf die Beurteilung der zwischen deteilgjten im Kern streitigen
abstandsflachenrechtlichen Fragen (8 6 SachsBOyitkiis Mit Blick auf das
Beschwerdevorbringen der Beigeladenen zu 1 ist imigen ist anzumerken, dass der

beschlielende Senat seinen Beschluss vom 6. Mad7 2@. a. O.) Iim



13

14

vorangegangenen Beschwerdeverfamieht auf die Erwagung gestitzt hat, dass sich
das damalige Vorhaben des Beigeladenen zu 2 im&here Umgebung insgesamt
einfige i. S. v. 8§ 34 Abs. 1 BauGB, sondern auss@lith darauf, dass die
Baugenehmigung nachbarschiitzende Vorschiften, die Prufungsumfang der
angefochtenen Baugenehmigung gehoéren, nicht verlétaf eine Verletzung der
abstandsflachenrechtlichen Vorschriften des § GiSB©, wie sie hier im Streit steht,
konnte der damalige Antrag auf Anordnung der auétdnden Wirkung der Klage
gegen die Baugenehmigung vom 17. August 2015 rgeltitzt werden, weil die
Regelungen des 8 6 S&achsBO nicht zum gesetzlichegrurlgsumfang im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nach § é8sB® gehdren.

Das Verwaltungsgericht hat weiter zutreffend angemen, dass ein Nachbar eine
einstweilige Anordnung auf Erlass einer Baueinstgbverfigung (8 79 Abs. 1
SéachsBO) in der Regel bereits dann erreichen kememn absehbar ist, dass ein
Vorhaben gegen nachbarschiitzende offentlich-rebtletliVorschriften verstofdt, die
nicht zum Prifungsumfang einer Baugenehmigung gehfrgl. bereits SachsOVG,
Beschl. v. 22. August 1996, SachsVBI. 1997, 33 Ramanzeigefahren; Kober, in:
Dammert/Kober/Rehak, Die neue S&chsBO, § 79 Rm2®. N.; zum intendierten
Ermessen auf bauaufsichtliches Einschreiten beraéferletzung nachbarschitzender
Vorschriften vgl. etwa Senatsurt. v. 18. Oktob@t&- 1 A 84/16 -, juris Rn. 37).

Das Vorliegen eines solchen Falles hat das Verwg#igericht - nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand des Senats im Verfahren des vagkufRechtsschutzes - zu Recht
mit der Begriindung bejaht, dass im Bereich deinob&tl AuRenwand des unter dem
23. Mai 2019 genehmigten Vorhabens die nach § 6 Al&atz 1, Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 5 Satz 1 SachsBO erforderliche Abstandsflacioht gewahrt ist. Auf der
Grundlage des Ergebnisses der Neuvermessung, Bécbtigkeit die Beigeladenen
im gerichtlichen Verfahren bislang nicht substamtibestritten haben, weshalb sie der
Senat im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutagainde legt, soll die genehmigte
Ostliche AuRenwand in ihrem rickwartigen sudlicigareich auf einer Lange von
1,75 nicht unmittelbaran der gemeinsamen Grundstiicksgrenze errichtet werden
sondern vielmehr in einem Abstand von 50 cm vonsatieGrenze. Dieser
~-Rucksprung® an der Ostlichen Aul3enwand des Vorhalvard von der Regelung des
8 6 Abs. 1 Satz 3 SachsBO, auf die sich die Angragserin und die Beigeladene zu 1
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auch im Beschwerdeverfahren stitzen, nicht umf&&sth der genannten Vorschrift
ist eine Abstandsflache nicht erforderlich (nur) r vpAuRenwénden, die an
Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn nachuptgsrechtlichen Vorschriften an
die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werdehAladers als § 6 Abs. 8 Satz
1 SachsBO, der naher bestimmte untergeordnetechaulAnlagen ohne eigene
Abstandsflache zulasst, ,auch wenn sie nicht anGligndstlicksgrenze ... angebaut
werden®, erfasst § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsBO nur Betmuung auf der Grenze, nicht
auch eine grenznahe Bebauung. Dieser an der Gesgtmmatik wie am Normzweck
orientierte  Gesetzesauslegung trdgt auch die vom rwaleingsgericht
(Beschlussabdruck S. 19) zitierte Verwaltungsvatfich des Sé&chsischen
Staatsministeriums des Innern zur Sachsischen Baung (VwVSachsBO) vom 18.
Marz 2005 in der Fassung vom 9. Mai 2019 (SachsAmR) unter Nr. 6.1.3
Rechnung, nach der ,eine Bebauung, die nicht aufcdtenze, sondern nur grenznah
erfolgt, ,keine zuldssige Bebauung im Sinne dess#bes 1 Satz 3 ist”. Dies
verkennen die Beschwerdebegriindungen der Antragegagwie der Beigeladenen
zu 1, die darauf abstellen, dass der ,Ricksprumg“ddtiichen AuRenwand auf eine
Anregung der Antragsteller zurtickgehe und diesectduten Verzicht auf eine
maximale Ausnutzung des Vorhabengrundstiicks letigheglnstige Soweit die
Beigeladene zu 1 auf Seite 18 ihrer Beschwerdebegrng vom 8. November 2019
angeregt hat, der Senat moge ihr zumindest gestaiié der Grundsticksgrenze ohne
Rucksprung zu bauen, wie es der ursprunglichenuRentsprochen habe, sieht der
Senat dafur mit Blick auf den Inhalt der Baugenegung in ihrer aktuellen Fassung

keine gesetzliche Grundlage.

Anders als das Verwaltungsgericht, das sich fimes®echtsaufassung auf die zu 8§ 6
SachsBO a. F. ergangene Senatsrechtsprechung (BescB0. November 1998,
SachsVBI. 1999, 69) sowie auf eine aktuelle Komnmeeahg (Dirnberger, in:
Jade/Dirnberger/Bauer, Bauordnungsrecht Sachsand &ktober 2019, § 6 Rn. 52)
stiitzen kann, halt es der beschlieRende Senatdfikmivendung von 8 6 Abs. 1 Satz
3 SachsBO in seiner nunmehr geltenden Fassungdiatisrnicht fur erforderlich, dass
das jeweilige Vorhabeninsgesamt planungsrechtlich zuldssig ist, wie es das
Verwaltungsgericht angenommen hat (Beschlussabdu2®). Dem Wortlaut des 8§ 6
Abs. 1 SachsBO ist eine derartige Erstreckung dashbhrschutzes auf samtliche

Vorschriften des Planungsrechts ebenso wenig zoebnten wie dem in dieser
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Vorschrift zum Ausdruck kommenden Vorrang des Pigsuvechts gegeniber dem
Bauordnungsrecht (vgl. LT-Drs. 3/9651, Einzelbegltimg zu § 6). Angesichts des
bundesrechtlich auf

8§ 34 Abs. 2 BauGB und auf das Ricksichtnahmegebeschrankten
planungsrechtlichen Nachbarschutzes im Anwendumgslevon § 34 BauGB (vgl.
Rieger, in: Schrodter (Hrsg.), BauGB, 9. Aufl., 4 Bn. 131 ff. m. w. N.), von dem
der Senat bereits im vorangegangenen Beschwerdavenf1 B 2/17 ausgegangen ist,
spricht auch nach der Gesetzesbegrindung zu 8&B@m. F. wenig dafir, dass der
nur in eingeschranktem Umfang erdffnete planundgliebe Nachbarschutz tber die
bauordnungsrechtliche Neuregelung des 8 6 Abs. fiz Sa SachsBO - in
kompetenzrechtlich zweifelhafter Weise - etwa autiche Tatbestandsmerkmale
des 8§ 34 Abs. 1 BauGB (einschlieRlich der Beeititigang des Ortsbilds i. S. v. § 34
Abs. 1 Satz 2 BauGB) erweitert werden sollte. D@k umso mehr, als die
Novellierung der Sachsischen Bauordnung durch dase@ vom 28. Mai 2004
(SachsGVBI. S. 200) auf eine Vereinfachung des #imdflachenrechts gerichtet war
(vgl. Dahlke-Piel, SachsVBI. 2005, 61).

Ausgehend davon ist es im vorliegenden Nachbarstegih Auffassung des Senats
insgesamt unerheblich, ob sich das Vorhaben degelBlenen zu 1 hinsichtlich des
Merkmals der ,Grundsticksflache, die uberbaut werdsll*, in die nahere
Umgebung einfligt, was das Verwaltungsgericht misfi@ulicher Begrindung
verneint hat (Beschlussabdruck S. 23 - 26). Einpfunsh der Antragsteller auf ein
bauaufsichtliches Einschreiten der Antragsgegnewegen einer Verletzung
planungsrechtlicher Vorschriften durch das Vorhakénnte vielmehr nur aus einer
Verletzung des im Begriff des Einfigens enthaltedeittschitzenden Gebots der
Rucksichtnahme abgeleitet werden. Eine solche Reehétzung vermag der Senat -
unabhangig von Fragen der Bindungswirkung hindadhttler im vorangegangenen
Eilverfahren ergangenen Beschlisse - indessen f@stzustellen. Nicht anders als im
Beschwerdeverfahren 1 B 2/17 legt der Senat folgdnalstabe zugrunde:

Das ,im Begriff des Einfligens gem. § 34 Abs. 1 BBu@nthaltene Gebot der
Rucksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Rednt,jeglicher Beeintrachtigung
durch ein Bauvorhaben von seinem Grundstiick auschent zu bleiben (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19. Oktober 1995 - 4 B 215.9%uris). Eine Rechtsverletzung
kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhabenwinemutbare Beeintrachtigung
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ausgeht, wie dies beispielsweise bei einer erdriddx@ abriegelnden, erschlagenden
oder einmauernden Wirkung in Betracht kommt. @s dler Fall ist, ist im Wege
einer Gesamtschau, die den konkreten Einzelfaleim Blick nimmt, zu ermitteln. Das
Gebot der Riucksichtnahme soll dabei einen angemessénteressenausgleich
gewdahren. Die vorzunehmende Abwéagung hat sich tesla@san zu orientieren, was
dem RuUcksichtnahmebeginstigten und dem Rucksicmenadrpflichteten jeweils
nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist dierpxégung durch das
Vorhabengrundstick, aber auch die von den Gebaiudeler ndheren Umgebung
ausgehende Pragung zu bericksichtigen. Die Kniterieach denen diese
Zumutbarkeitsschwelle bestimmt werden kann, lassech nicht allgemein
beschreiben. Der Schutz des Gebots der Rucksiahtasetzt bereits vor der
Schwelle ein, die durch einéeschweren und unertraglicheBingriff in das Eigentum
markiert wird. Was alsrucksichtslos billigerweise nicht zumutbar ist, ist nicht
gleichzusetzen mit dem Begriff der Unzumutbarkeigurch den die
verfassungsrechtliche Grenze zwischen Sozialbindumg enteignendem Eingriff
bestimmt wird. Die Konkretisierung der Zumutbarkethwelle kann sich im
Einzelfall nur aus der geforderten Abwagung ergeli®s dieser Abwagung sind
sowohl die Schutzwirdigkeit des Nachbarn als awarihekpondierend hierzu die mit
dem Vorhaben verfolgten Interessen zu bericksieht{ggl. u. a. Senatsbeschl. v. 28.
Mai 2015 - 1 B 143/15 -, juris Rn. 9 und v. 19. Bewer 2014 - 1 B 263/14 -, juris
Rn. 7, jeweils m. w. N.). Bei der Prifung, ob deracNbarn das Bauvorhaben im
Einzelfall nicht mehr zugemutet werden kann, konaeich die HOhe, Lange und
Tiefe des Vorhabens von Bedeutung sein. Das GebdRdcksichtnahme ist verletzt,
wenn durch die Verwirklichung ein in der unmittelea Nachbarschaft befindliches
Wohngebaudeeingemauetit 'abgeriegelt oder 'erdriickt wird (SachsOVG, Beschl.
v. 21. Mai 2013 - 1 B 260/12 -, juris). Dies ist dll, wenn es in Hohe und Volumen
ein Ubermaf besitzt und auch nicht annahernd deéramdenen Gebauden gleichartig
ist (vgl. Senatsbeschl. v. 28. Mai 2015 a. a. O.wnN.). Fur die Annahme der
abriegelnden, einmauernden oder erdrickenden Wirkeines Nachbargebdudes
besteht grundsatzlich jedoch dann kein Raum, wexssah Baukdrper nicht erheblich
hoher ist als der des betroffenen Gebaudes (Bay\B&lichl. v. 17. Juli 2013 - 14 ZB
12.1153 -, juris Rn. 14, m. w. N). Dies korrespandimit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, das Nachbarschutz gefienErrichtung eines 12-
geschossigen Hochhauses in einem Abstand von 1fb aeraengsten Stelle zu einem
2 Ys-geschossigen Gebaude (vgl. BVerwG, Urt. v.M&rz 1981 - 4 C 1.78 -, BauR
1981, 354) bejaht hat.”

Bei Anwendung dieser Mal3stadbe liegt - auf der Gagel des Erkenntnisstands im
Beschwerdeverfahren des vorlaufigen Rechtsschutzasch nach der genehmigten
Umplanung des Vorhabens durch die Beigeladene msdesamt keine Verletzung

des drittschiitzenden Rucksichtnahmegebots vor;gilieeamentlich hinsichtlich der
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Hohenverhaltnisse, auf die sich die Antragstell@relts im vorangegangenen

Verfahren erfolglos berufen hatten.

Nach alledem verstol3t das Vorhaben der Beigeladeneh hinsichtlich der 6stlich

AulRenwand gegen die nachbarschitzenden Vorsclesft8dé Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
und Abs. 5 Satz 1 SachsBO. Den Antragstellernsistreach vorlaufiger Einschétzung
des Senats auf der Grundlage des Erkenntnisstand8daschwerdeverfahren -
angesichts der Lange des ,Rucksprungs” an derchstli AuRenwand nicht nach Treu
und Glauben verwehrt, eine Verletzung von § 6 S&Chsu rigen. Im nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnis ist es nach standiger Sewhtsprechung in der Regel
unbillig, einen Nachbarn den mit einer Grenzbebguules anderen Nachbarn
verbundenen Nachteilen auszusetzten, ihm selbstestie vergleichbare Ausnutzung
seines Grundsticks zu verwehren (vgl. etwa Sachs@WGv. 17. Juli 2003 - 1 B

438/01 -, SachsVBI. 2004, 32, 34; Beschl. v. 3. M2010 - 1 B 23/10 -, juris Rn. 7;
vgl. auch HessVGH, Beschl. v. 11. Juni 2019 - 33R/Z8 -, juris Rn. 35 jeweils m. w.

N.).

Ein solcher Fall liegt jedoch nicht vor; insoweitsti lediglich auf die

abstandsflachenrechtliche Beurteilung der Baukor@dzustellen. In  diesem
Zusammenhang kommt es auch nicht darauf an, oArdragsteller inr Wohngebaude
selbst bewohnen. Einen ,konkludenten Verzicht* detragsteller auf ihre Rechte,
wie ihn die Beigeladene zu 1 geltend macht, vereheagSenat dem Inhalt der ihm
vorliegenden Akten nicht zu entnehmen. Insbesonddreveder vorgetragen noch
ersichtlich, dass die Antragsteller etwa Bauzeiciygam zu den nachtraglichen
Umplanungen der Beigeladenen zu 1 abgezeichneerhd@b das Geb&ude der
Antragsteller in seiner heutigen Form baurechtsgigltu grof3 errichtet* wurde, wie

es namentlich die Beigeladene zu 1 mit der Begrigduigt, das genormte DDR-
Eigenheim des Typs B2-G11/ oder B2G2A mit einerdgiwon 9,6 m habe zur Stral3e
hin eine Lange von 10,2 m und sei deshalb baunedlig errichtet worden, lasst sich
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nialnedassig beurteilen. Eine
Beiziehung der entsprechenden Bauakten, wie siBe&igeladene zu 1 beantragt hat,
sieht der Senat im Beschwerdeverfahren mit sein@setglich eingeschrankten

Prifungsumfang nicht als geboten an, zumal sichbeieauptete Abweichung des
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Gebaudes von der seinerzeit malR3geblichen bauatlifsiem Gestattung wohl nur

durch eine Vermessung des Gebaudes (also eine gavilrahme) beurteilen liel3e.

Hinreichende Anhaltspunkte fiir eine atypische Faitktellation, die dem gesetzlich
intendierten Ermessen auf ein bauaufsichtlichesdhireiten gemafl 8 79 Abs. 1 Satz
1 SachsBO entgegen konnten, vermag der Senat anlesnBeschwerdevorbringens

der Antragsgegnerin und der Beigeladenen zu 1 ebg&esig festzustellen.

Ob der vorliegende Verstol3 gegen 8 6 SachsBO deiok - gesondert zu
beantragende - Abweichungszulassung nach 8 67 Bacheheilt werden kodnnte,

erscheint beim derzeitigen Verfahrensstand offen.

Ausgehend von der Feststellung des Verwaltungdgsriauf Seite 21 f. des
angefochtenen Beschlusses, nach der eine ,Bebauoimge Grenzabstand
planungsrechtlich zulassig (ist, weil sie sich)drralb des Rahmens (der ndheren
Umgebung hélt) und ... auch nicht gegen das GeboRdeksichtnahme verstoft,
spricht aus Sicht des Senats beim derzeitigen Wenfisstand jedoch Uberwiegendes
fur die Annahme, dass eine durchgangig grenzsténdggliche Aufienwand des
Vorhabens von § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsBO gedecld. \ar einer solchen Anderung
des Vorhabens bedarf es eines entsprechenden Begssbwie einer (gednderten)

Baugenehmigung, die bislang nicht vorliegen.

Die Kostenentscheidung berunt auf 8§ 154 Abs. 2 VwGEne Erstattung
aul3ergerichtlicher Kosten der Beigeladenen isttnaals Billigkeit geboten (8 162
Abs. 3 VwWGO).

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 8 47 Abs.1 inV/.8 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1
GKG, wobei der Senat die nicht angegriffene Feztsgf des Verwaltungsgerichts

zugrunde legt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Meng
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Ranft

Richter am VG Artus ist
wegen Beendigung seiner
Abordnung an der Unter-
schrift gehindert.

Meng



