Az.:

6 B 297/19

2 L 549/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Firma

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Fahrtenbuchauflage; Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Oberverwaltungsgelichiohn

am 10. Januar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 15. Oktober 2019 - 2 L 549/19 - windirkgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird in Abanderung der erstinstacizin Festsetzung flr beide
Rechtszlige auf 1.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshiles Verwaltungsgerichts hat
keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vivegenen Grinden, auf deren
Prifung der Senat beschrankt ist (8 146 Abs. 4 S&iz 6 VwGO), ergibt sich nicht,

dass die erstinstanzliche Entscheidung abzuandemanfzuheben ware.

Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, gk die durch Bescheid vom 7.
August 2019 angeordnete Fahrtenbuchauflage kentelidhen Bedenken bestehen.
Nach Uberschreitung der innerhalb geschlossenersciaften zulassigen
Hochstgeschwindigkeit am 12. November 2018 mitwiles Firmenfahrzeugs der
Antragstellerin sei die Feststellung des Fahrzdugifié im Sinne des § 31a Abs. 1
StVZO unmdglich gewesen. Fur die unterbliebene &umig des Taters sei nicht die
verzogerte  Anhorung  der  Antragstellerin, sondern rewle fehlende

Mitwirkungsbereitschaft ursachlich gewesen. DierAgstellerin habe sich nicht auf
eine bloRe Botenstellung bei der Weiterleitung @&emittlungsbogens an ihre 58
Mitarbeiter beschranken dirfen. Bei einem Verketrstol3 mit einem

Firmenfahrzeug trafen die Geschéftsleitung weiteegele Mitwirkungs-

obliegenheiten, denen der Geschaftsfihrer der gstiederin nicht genligt habe.



Die vom Verwaltungsgericht dabei zugrunde gelegtdal3stdbe sind in der
obergerichtlichen Rechtsprechung allgemein anetkannd werden von der
Antragstellerin auch nicht in Frage gestellt. Dané&t es bei mit Firmenfahrzeugen
begangenen Verkehrsverstol3en nicht Aufgabe der ttehnden Behorde,
innerbetriebliche Vorgange aufzudecken, denen discftsleitung weitaus naher
steht. Es fallt vielmehr in die Sphare der Gesdleifting, entweder von vornherein
organisatorische Vorkehrungen dafir zu treffensdastgestellt werden kann, welche
Person zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmiesenfahrzeug benutzt hat,
oder jedenfalls der Behdrde den Firmenangehodrigen gegebenenfalls auch mehrere
Firmenangehdrige zu benennen, denen das betrefféadiezeug betriebsintern
zugeordnet ist (st. Rspr., vgl. S&chsOVG, Besch24v Oktober 2017 - 3 A 37/17 -,
juris Rn. 9 m. w. N.). Es entspricht - unabhangan \der Reichweite gesetzlicher
Buchfuhrungspflichten - sachgerechtem kaufmanniscterhalten, die mit einem
Firmenwagen vorgenommenen Fahrten langerfristigdakumentieren. Selbst die
verzogerte Anhorung des Halters eines Firmenfalgzdegrindet daher fur diesen
eine Obliegenheit, zur Aufklarung eines mit seinedfrahrzeug begangenen
Verkehrsverstol3es so weit mitzuwirken, wie es ihdgich und zumutbar ist (OVG
NRW, Beschl. v. 10. September 2019 — 8 B 774/1furis Rn. 5 m.w.N.; OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. August 2015 - 7 B 10540/15 -, juris Rn. 13).

Soweit die Antragstellerin geltend macht, die Iiéwtion des Fahrers sei aufgrund
der schlechten Qualitdt des Beweisfotos objektideveflr die Ermittlungsbehdrde
noch fur ihren Geschéftsfihrer noch einen anderdéarbgiter ihres Unternehmens
maoglich gewesen, lasst der Senat - ebenso wie dagadlitungsgericht - dahinstehen,
ob das von der Seite aufgenommene Messbild tatshatdrart unscharf ist, dass kein
Mitarbeiter erkennbar ware. Jedenfalls ist die llay ihren Mitwirkungspflichten
nicht nachgekommen, weil sie nach eigener Behagpiilnrer keinerlei Einsatzplane
oder sonstige betrieblichen Interna verfigt, ausedesich erschlieen wirde, wer
zum Tatzeitpunkt das Fahrzeug gefuhrt haben kordde.vom Verwaltungsgericht
geforderten Eingrenzung des Personenkreises verdiagKlagerin nicht mit
Benennung aller 58 ihrer Mitarbeiter zu genlugere Egitraubende Befragung eines
derart grof3en Personenkreises ist der Behorde halber des Laufs der
Verfolgungsverjahrung nicht zumutbar. Auf ihrenteistanzlichen Vortrag, sie habe

den ermittelnden Bediensteten angeboten, alle bétsr spontan zusammenzurufen,



dessen Ernsthaftigkeit das Verwaltungsgericht udamweis auf deren bundesweiten
Einsatz zutreffend verneint hat, ist sie im Rahrden Beschwerde selbst nicht mehr
eingegangen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung- und -abanderung beruh§a7 Abs. 3, 8§ 52 Abs. 1, 2 und
8 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG i. V. m. den Empfelgeim in Nrn. 1.5 und 46.11 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérkevonach fir Fahrtenbuch-

auflagen 400,00 € je Monat festzusetzen sind ungide daraus hier fur finf Monate
ergebende Betrag im Verfahren des vorlaufigen Rschutzes zu halbieren ist. Die
vom Verwaltungsgericht vorgenommene Reduzierungdembei Verfahrenseingang
bereits verstrichenen Monat erscheint - wie auctstsm Fallen der (Teil-)Erledigung

- nicht sachgerecht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs.
3 Satz 3 GKG).

gez.:
Drehwald Groschupp John



